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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opdinski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu Zrinjki Matijevi¢, uz sudjelovanje
Ivane Pavi¢ kao zapisni€arke, u prekr§ajnom predmetu protiv okrivljene pravne osobe
Hrvatski Telekom d.d., zbog prekrSaja iz odredbe &l.118.st.1.to€.3. Zakona o
elektroni€¢kim komunikacijama (,Narodne novine“ br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13,
71114, 72/17), povodom optuznog prijedloga Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: 344-08/22-06/07, Ur. broj: 376-08-22-03 od 16. prosinca 2022.
godine i dopune optuznog prijedloga ur.broj: 376-08-23-09 od 29. studenog 2023.
godine, nakon odrZane glavne rasprave dana 26. velja¢e 2024. godine, na temelju
odredbe &l. 183. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ br. 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17, 118/18 i 114/22), dana 28. veljace 2024. godine javno je objavio i

presudio je

okrivliena pravna osoba Hrvatski Telekom d.d., sa poslovnim sjediStem u
Zagrebu, Radni¢ka cesta 21, , S pozitivnim poslovanjem, prekrsajno
kaZnjavana za istovrsni prekr§aj,

kriva je

8to na podrugju Republike Hrvatske, kao operator sa znacajnom trziSnom
snagom, koje svojstvo mu je odredeno na trzi$tu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji
se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masivno trZiste, Odlukom HAKOM-a, klasa:
UP/1-344-01/18-03/04, Ur.broj: 376-05-1-19-12 od 19. lipnja 2019. godine,
u periodu od 1. travnja 2020. do 30. rujna 2020. godine nije putem B2B servisa
omogucavao operatorima korisnicima prelazak iz standardnog u odgovarajuéi "fault
repair" profil i obrnuto (prelazak iz "fault repair" profila u standardni profil") u
propisanom roku od 5§ minuta od podno$enja zahtjeva te je time postupao protivno &l.
8.5.st.9. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa (dalje: Standardna ponuda), a koja Standardna ponuda je
izradena temeljem Odluke HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01/18-.03/04, urbroj: 376-05-1-
19-12 od 19. lipnja 2019. te je izmijenjana Odlukom HAKOM-a, klasa: UP/1-344-01/19-
05/04, ur.broj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019.,
¢ime je postupio protivno Odluci HAKOM-a iz €l.56.st.2. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08,90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17), temeljem koje
Odluke je izradena Standardna ponuda a koja Standardna ponuda je izmijenjena u
vezi sa regulatornim obvezama (na temelju ¢1.58.st.3. ZEK-a),

dakle, Sto je kao pravna osoba u svojstvu operatora sa znagajnom trZziSnom
snagom postupila suprotno odluci HAKOM-a iz €1.56.st.2. ZEK-a, kojom joj je odredena
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regulatorna obveza pristupa i kori§tenja posebnih dijelova mreZe te regulatorna obveza
transparentnosti na trzistu veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj
lokaciji za proizvode za masovno trZiste,
¢ime je pocinila prekr$aj kaznjiv po €l. 118.st.1.to¢.3. ZEK-a, pa se na temelju
cit. propisa
izrice

okrivljenoj pravnoj osobi novéana kazna u iznosu od 5.862.922,98 eura
(petmilionaosamstoSezdesetdvijetisuéedevetstodvadesetdvaeuraidevedesetosamcen
ti) / 44.174.193,16 kn, §to iznosi vrijednosti ukupnoga godisnjeg bruto prihoda od
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usiuga ostvarenog u 2020.
godini koji iznosi eura odnosno :

Temeljem €l. 33.st.11. Prekr$ajnog zakona okrivljena pravna osoba je obvezna
platiti nov€anu kaznu u korist Drzavnog proracuna, putem priloZzene uplatnice, i to u
roku od 30 dana po pravomocénosti ove presude, a u protivnom postupit ée se prema
odredbi €&l. 34.st.1. - 5. Prekr§ajnog zakona.

Ukoliko okrivljena pravna osoba u navedenom roku plati 2/3 izreéene novéane
kazne, putem priloZenih uplatnica, smatrat ¢e se na temelju odredbe &l. 183. st. 2.
Prekr8ajnog zakona, da je novéana kazna plaéena u cijelosti.

Temeljem €1.139. st.3. u vezi s ¢1.138.st.2. i 3. Prekréajnog zakona, okriviiena
pravna osoba je obvezna naknaditi troSak prekr§ajnog postupka u pau$alnom iznosu
od 300 eura (slovima: tristoeura), u korist Drzavnog proracuna, putem priloZene
uplatnice, i to u roku od 30 dana pa pravamacnasti ave prastide, a u prativnam tradkavi
¢e se naplatiti prisiino, temeljem ¢1.152.st.4. i 11. Prekr§ajnog zakona.

Obrazlozenje

1. Hrvatske regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, podnijela je optuzni
prijedlog protiv okrivljene pravne osobe klasa: 344-08/22-06/07, Ur. broj: 376-08-22-
03 od 16. prosinca 2020. godine i dopunu optuZnog prijedloga urbroj: 376-08-23-09 od
29.studenog 2023. godine, radi djela prekrsaja &injeniéno i pravno opisanog u izreci
ove presude

2. U pisanoj obrani okr. pravna osoba je osporavala prekr$aj koji joj se stavlja
na teret navodeci da okr. nije pocinio niti je mogao podéiniti prekr§aj iz &l.118.st.1.to&.3.
ZEK-a jer Odlukom o analizi trzista nije bila propisana obveza omoguéiti operatorima
korisnicima prelazak iz standardnog u odgovarajuéi "fault repair" profil i obrnuto u
propisanom roku od 5 minuta od podnosenja zahtjeva. Naime, obveza okrivijenika u
odnosu na fault repair sustav uvedena je okrivljeniku Odlukom o izmjeni Standardne
ponude iz koje je pak razvidno da se uopée ne radi o odluci HAKOM-a iz §.56.st.2.
ZEK-a, pa samim time, okrivljenik ne moze biti kriv za prekr§aj iz ¢1.118.st.1.t08.3. ZEK-
a kako mu se to stavlja na teret. Naime, niti u jednom dijelu predmetne Odluke — bilo
u uvodu, izreci ili €ak obrazloZenju, ne spominje se odredba-¢l.56.ZEK-a. Dakle, mora
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se zakljugiti da nije rije¢ o odluci o odredivanju operatora sa znacajnom trziSnom
snagom na nekom trZi§tu. U odnosu na meritum spora, okrivijenik je istaknuo da
rieSenje kojim je inspektor nakon provedenog inspekcijskog nadzora utvrdio navodno
kr§enje regulatorne obveze nije relevantno za meritum ovog postupka te se okrivijenik
protivi da se predmetni dokazni prijedlog izvodi i uzima u obzir u predmetnom
postupku. Naime, odredbom &1.82.st.3. PZ-a je propisano da ako PZ ne sadrZi odredbe
o pojedinim pitanjima postupka, na odgovarajuéi ¢e se nacin, kada to bude primjereno
svrsi prekr$ajnog postupka, primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku.
Odredbom ¢&1.18.st.2. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da ako primjena
kaznenog zakona ovisi o prethodnom pitanju o kojem je sud ili drugo drzavno tijelo,
vec donijelo odluku, takva odluka ne veze kazneni sud §to se ti¢e ocjene je li poginjeno
kazneno djelo. Sukladno navedenom, a s obzirom na to da se okrivijeniku treba dati
moguénost osporavati sve aspekte optuznog prijedloga pa tako i injeni€na utvrden;ja,
kao i s obzirom na veliku bitnost i iznimno visoke zaprijeCene kazne, okrivijenik smatra
da je razvidno kako se u ovom postupku ne smiju koristiti pravni stavovi i utvrdenja
drugih tijela i sudova. Upravo je temeljna svrha postupovnih odredbi PZ-a da se
osigura praviéno vodenje prekrSajnog postupka, zastita ljudskih prava, pravilno
utvrdivanje Cinjenica i zakonito odiu¢ivanje o prekr$ajnoj odgovornosti tako da nitko
neduzan ne bude osuden. Okrivljenik smatra da ¢e se ta svrha, pogotovo u odnosu na
pravilno utvrdivanje &injenica, u najvecoj mjeri ostvariti tako da Naslovni sud ne uzme
u obzir gore navedeni dokazni prijedlog, sve sukladno odredbi ¢l.18.st.2. ZKP-a u svezi
s odredbom €1.82.st.3. PZ-a jer utvrdenja drzavnog tijela u upravnom postupku koje je
ujedno ovlasteni tuZitelj u ovom prekréajnom postupku ne bi smjela a priori imati
utjecaja na odludivanje naslovnog suda jer bi se time narusila i praviénost vodenja
prekrSajnog postupka. Stoga se okrivljeniku mora dati moguénost ocitovanja i obrane
u odnosu na sva &injeni¢na i pravna pitanja relevantna za ovaj prekr$aj, bez obzira na
utvrdenja ovlastenog tuzitelja u upravnom postupku u kojem se odlugivalo o pitanjima
u svezi s ovim postupkom. Ovo zakonodavno rie$enje je iznimno bitno u predmetnom
postupku iz razloga sto je okrivljeniku bila nametnuta obveza koju u tom trenutku nije
bilo moguce ispuniti. Cinjeniéni supstrat ovog navodnog prekrsajnog djela je taj da
okrivljenik nije putem B2B servisa omoguéavao operatorima korisnicima prelazak iz
standardnog u odgovarajuéi "fault repair” profil i obrnuto (prelazak iz "fault repair"
profila u standardni profil) u propisanom roku od 5 minuta od podno$enja zahtjeva.
Okrivljenik je viSe puta obavjestavao ovlastenog tuZitelja o problemima s tom obvezom
u pruzanju okrivljenikovih usluga. Dapace, okrivljenik je angazirao i poznatog sudskog
vjeStaka za telekomunikacije, koji je izradio opsezZan nalaz i misljenje u
kojem je donio sljedeéi zaklju€ak:

"Na postojeéim sustavima Hrvatskog Telekoma koji sudjeluju u obradi i rieSavanju
zahtjeva za prelazak sa standardnog profila na "fault repair" profil i obratno koje
podnose operatori korisnici nije moguce napraviti pobolj$anja kojima bi se postigao rok
od 5 minuta za promjenu profila sa standardnog profila na "fault repair" profil i obratno
kako je propisano ¢1.8.5. st.9. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Pobolj§anjima predloZzenima na listu 164 ovog
Nalaza i misljenja, postojeéim sustavima Hrvatskog Telekoma mogu se postici
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ubrzavanja u rje§avanju zahtjeva za prelazak sa standardnog profila na “fault repair”
profil i obratno kojima bi se osiguralo da najmanje 90% zahtjeva bude rijeSeno u roku
30 minuta, dok bi do 10% preostalih zahtjeva bilo rije$eno u roku duljem od 30 minuta.
Daljnja poboljSanja s postoje¢im sustavima Hrvatskog Telekoma "nisu moguéa bez
razvoja potpuno novih sustava. Takav razvoj i implementacija ozbiljno bi zadirali u
druge procese Hrvatskog Telekoma, a trajali bi izmedu 9 i 15 mjeseci i kostali vise
milijuna kuna. Imajuéi u vidu odredbe ¢l.5.st.2. Zakona o elektronic¢kim komunikacijama
prema kojem je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti u obavljanju
regulatornih poslova obvezna poduzimati primjerene mjere primjenjujuéi i nadelo
razmjernosti, cijeneéi s jedne strane realne dobrobiti u ostvarenju regulatornih nacela
i ciljeva propisanih Zakonom i s druge strane realne moguénosti i optereéenje
Hrvatskog Telekoma, ovaj vjestak je na temelju dostupnih mu podataka misijenja kako
je nametanje Hrvatskom Telekomu obveze da viSe od 90% zahtjeva za prelazak sa
standardnog profila na "fault repair" profil i obratno rijeSi u vremenu kraéem od 30
minuta nerazmjerna regulatorna mjera."

Dakle, neovisan je struénjak utvrdio kako bez ozbiljnih zadiranja u ostale procese
okrivljenika, nije bilo moguée postupati po obvezi koju je ovlasteni tuzitelj nametnuo
okrivijeniku te se samim time, mora unutar ovog postupka utvrditi da okrivljenik nije
kriv za pocinjeni prekrsaj, jer nije bilo moguce postupiti po njegovoj navodnoj obvezi u
nametnutom vremenskom okviru. Naime, kada okrivljenik zaprimi zahtjev za prelazak
u fault repair profil, takav zahtjev nuzno prolazi kroz nekoliko sustava i softverskih
platformi okrivijenika te se ne radi o "automatskom" pristupu ili rjeSavanju takvog
zahtjeva. Na tada postoje¢im sustavima okrivljenika, bilo je zaista nemoguce postupiti
po obavezi koju je okrivljeniku nametnuo ovlasteni tuzitelj. Bilo kakva promjena u
sustavima okrivijenika zahtijevala bi troSkove od vise milijuna eura i mjesece rada na
integraciji takvih rje8enja, uprava kaka je navea i viestak "Predlnzio je da svjedoci
detaljino pojasne Naslovnom sudu kompleksnost sustava i procedure zaprimanja i
rieSavanja predmetnih zahtjeva operatora korisnika a sve kako bi u dodatnoj mijeri
potvrditi stav vie§taka, '

Nadalje, okr. je ukazivao i na nedostatke zbog kojih nije moguce voditi prek. postupak,
smatrajuci da ovlasteni tuzitelj nije postupio sukladno uputi naslovnog suda da ispravi
optuZni prijedlog odnosno da uredi ¢injeni¢ni opis radnje prekr§aja iz koje proistjece
zakonsko obiljezje prekrSaja. Dakle, smatra da tuzitelj nije jasno naznadio protivho
kojoj odluci ovlastenog tuZitelja je okrivljenik postupio, kada je navedena odluka
donesena, temelijem koje odredbe ZEK-a je odluka donesena i u éemu se sastoji
propust okrivlienika u postupanju, pod prijetnjom odbacaja, ukazujuéi kako u
optuznom prijedlogu i dalje nedostaju podaci iz ¢1.160.st.2. PZ-a, bez kojih nije moguée
zakonito voditi ovaj prekrsajni postupak. Naime, ovlasteni je tuZitelj i dalje popustio
decidirano navesti protivno kojoj odluci HAKOM-a je okrivljenik navodno postupao,
propustajuci se pozvati na konkretan ¢lanak ZEK-a na kojem se takva odluka HAKOM-
a temelji. Tako ovlasteni tuzitelj u bithome i dalje navodi da bi okrivljenik postupao
protivho Standardnoj ponudi, a koja da bi bila izradena temeljem Odluke HAKOM-a,
kiasa: UP/1-344-01/18-03/04, urbroj: 376-05-1-19-12 od 19.lipnja 2019. (Odluka o
analizi trzista), te kasnije izmijenjena temeljem Odluke HAKOM-a, klasa UP/I-344-
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01/19-05/04, ur.broj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019. godine (Odluka o izmjeni
Standardne ponude). Medutim, ovlasteni tuZitelj i dalje ostaje nedoreéen odnosno nije
jasno koja i da li uopée bilo koja, od gore spomenute dvije odiuke HAKOM-a bi bila ona
iz &. 56.st.2. ZEK-a. Time se nedoredenost optuznog prijedloga samo dodatno
produbljuje, ako se uzme u obzir da bitno obiljeZje prekraja iz ¢l.118.st.1.to€.3. ZEK-
a predstavlja iskljuéivo ne postupanje po odluci HAKOM-a iz ¢l.56.st.2. ZEK-a.
Slijedom navedenog, okr. je zahtijevao da sud temeliem ¢1.161.st.4. PZ-a rijeSenjem
odbaci optuni prijedlog, a podredno, buduéi da okr. nije pocinio prekrdaj koji mu se
stavlja na teret, predloZio je sudu da prihvati njegovu obranu i da na temelju €injeni¢nog
stanja donese pravilnu odluku, odnosno presudu kojom se okrivlienik oslobada
optuzbe da bi pocinio prekrsaj koji mu se optuZnim prijedlogom stavija na teret.

2.1. U dopuni pisane obrane, okr. i dalje ukazuje kako ovlasteni tuZitelj svjesno
izbjegava razjasniti protivno kojoj odluci HAKOM-a okrivljenik navodno nije postupio,
jer &injeniéno stanje ne moze podvesti pod biée prekrsaja opisanog u €l.118.st.1.toC.3.
ZEK-a. Naime, odredba &l.118.st.1.t06.3. ZEK-a iskljuéivo sankcionira postupanje
protivho odlukama HAKOM-a iz &1.56.st.2. i st.4. ZEK-a, a nesporno je da Odluka
HAKOM-a od 27. studenog 2019. odnosno QOdluka o izmjeni Standardne ponude nije
odluka iz €1.56.st.2. ili 4. ZEK-a jer HAKOM

- u Odluci o izmjeni Standardne ponude nigdje se sam ne poziva na €l. 56.st.2.
ili 4. ZEK-a, dapade citira da je ista donesena na temelju &l.12.st.1.to€.2. ZEK-
a koji propisuje nesto sasvim drugo,

- nastoji uvjeriti sud da je kroz Odluku o izmjeni Standardne ponude izvrSio
izmjenu svoje ranije Odluke od 19.06.2019. (Odluka o analizi trzista), Sto nije
to€no.

Naime, Odlukom o izmjeni Standardne ponude nije izmijenjena Odluka o analizi
trzista, niti bi se to moglo zakljuéiti jer se niti iz jednog dijela teksta Odluke o izmjeni
standardne ponude ne mijenja Odluka o analizi trzista. Slijedom navedenog, nikako se
ne moze tvrditi da navodno ne postupanje po Odluci o izmjeni standardne ponude (koja
nije donesena temeliem &1.56.st.2. ili 4. ZEK-a), predstavlja ne postupanje po Odluci o
analizi trzi§ta (koja je donijeta na temelju ¢1.56.st.2.ZEK-a). U protivnom bi HAKOM
doista i proveo postupak izmjene Odluke o analizi trzista, a temeljem &1.52. ZEK-a koji
ureduje postupak analize trzista i temelijem §.12.st.1.to¢.3. ZEK-a koji propisuje: "u
nadleznosti Agencije su sliedeéi regulatorni i drugi poslovi: 3. donodenje odluka u vezi
s utvrdivanjem mjerodavnih trzista, provedbom analize trZiSta, odredivanjem i
ukidanjem regulatornih obveza operatorima sa znacajnom trziSnom snagom, te
ocjenjivanjem koncentracije i pripajanja, spajanja ili drugog oblika zajedni¢kog ili
uskladenog djelovanja operatora." Dakle, kada se odreduju, ukidaju ili mijenjaju
regulatorne obveze, HAKOM se poziva i postupa upravo sukladno ¢l.12.st.1.to€.3.
ZEK-a. U prilog navedenoj tvrdnji, dostavili su praksu HAKOM-a iz koje proizlazi
uobicajeni nacin postupanja kada je rije¢ upravo o izmjeni odluke o analizi trZista.

U svezi navoda tuZitelja koji obvezu prelaska iz standardnog u fault repair profil i
obratno u roku 5 minuta od podno$enja zahtjeva za opisani prelazak, a koji je sadrzan
u ¢1.8.5.st.9. Standardne ponude, tumaéi kao obvezu koja proizlazi iz regulatorne
obveze pristupa i koritenja posebnih dijelova mreZe te regulatorne obveze
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transparentnosti, pozivajuéi se na str. 60 i str.67. Odluke o analizi trZista, okrivljenik
isti€e kako u Odluci o analizi trzista nigdje nije bila propisana obveza omogucditi
operatorima korisnicima prelazak iz standardnog u odgovaraju¢i "fault repair" profil i
obrnuto u propisanom roku od 5 minuta od podno$enja zahtjeva. Time, okrivljenik
nikako nije mogao pociniti prekrsaj iz odredbe ¢l. 118.st.1.t0¢.3. ZEK-a, jer Odlukom o
analizi trziSta niti nije bila propisana obveza koja se navodi u €injeniénom opisu djela.
U konacdnosti, ovlasteni tuZitelj potvrduje da je rok od 5 minuta za prebacivanje iz fault
repair profila u standardni profil i obratno, uveden tek Odlukom o izmjeni standardne
ponude, a za koju istiCe kako je donesena na temelju ¢l. 58.st.3. ZEK-a. Dakle, ne na
temelju €1.56.st.2. ili 4. ZEK-a kako to predvida bice prekrsaja iz &1.118.st.1.t08.3. ZEK-
a. Istovjetno potvrduje i inspektorica priznajuéi'da je sporna obveza uvedena zapravo
Odlukom o izmjeni standardne ponude, a ne Odlukom o analizi trzita koja je jedina
odluka iz ¢1.56.st.2. ZEK-a. Dakle i sama inspektorica je zapravo priznala da okrivljenik
nije postupao protivno odluci iz ¢1.56.st.2. ZEK-a, a §to posljediéno dovodi do zakljuka
da okrivlienik nije postupao na nacin opisan ¢l.118.st.1.to¢.3. ZEK-a. Slijedom
navedenog, bilo kakvo postupanje okrivljenika protivno Odluci o izmjeni standardne
ponude moZe se podvesti iskljucivo pod bice prekr$aja iz ¢l.119.st.1.t0¢.3. ZEK-a koji
sankcionira nepostupanje u skladu s bilo kojom odlukom ili drugim upravnim aktom
HAKOM-a, osim odluka iz ¢l.118.st.1.to¢.3. ZEK-a. Nadalje, navodi kako je okrivijenik
jo8 u postupku javne rasprave ukazivao na problematiku implementacije roka od 5
minuta za prebacivanje iz fault repair profila u standardni profil i obratno, na prijedlog
izmjena i dopuna Standardne ponude. U svezi navoda ovlastenog tuZitelja i
inspektorice da bi nalaz i misljenje . vjestaka bio nevjerodostojan,
okrivljenik je istaknuo da su takvi navodi pausalni i bez ikakvog utemeljenja. Naime,
vjestak je kao nepristran struénjak utvrdio da bez ozbiljnih zadiranja u ostale procese
okrivlienika, nije bilo moguée postupiti po obvezi u nametnutom vremenskom akvirt.
Dakle, nije bio sporan rok od 5 minuta kao takav, nego nemoguénost implementacije
tog roka u vremenskom okviru koji je bio nametnut okrivljeniku. Evidentno je da u
cjelokupnom postupku provodenja izmjene Standardne ponude, u provedenom
inspekcijskom postupku i u ovom prekrsajnom postupku ovlasteni tuZitelj i inspektorica
ne poklanjanju povjerenje okrivijeniku, pa niti ovla§tenom vjestaku, iako se sami unato¢
zakonskim ovlastima, nisu pokusali ni na koji nadin uvjeriti u nacin rada sustava
okrivljenika. Tako inspektorica u svojem iskazu pred naslovnim sudom tvrdi da je
zatraZila pojasnjenje nalaza i misljenja vjestaka od okrivljenika te razradu
po etapama kako bi se pojasnila cijena i vrijeme uvodenja novog sustava. Navedeno
samo ukazuje da inspektorica zapravo nema neposrednih saznanja o detaljima
okrivijenikovog sustava i nacinu njegova funkcioniranja. Ostaje nejasno kako bi to
to€no okrivljenik trebao dodatno pojasnjavati misljenje struénjaka koji je ispravno
ukazao na zahtjevnost provodenja sporne obveze. Stoga, okrivljenik ovim putem jo§
jednom predlaze naslovnom sudu saslusati vjestaka odnosno provesti
vjestaCenje po vjestaku telekomunikacijske struke po izboru suda, obzirom da se radi
o struénim znanjima i specificnoj materiji kojima sud ne raspolaze. Nadalje, okr. je
ukazao sudu na €injenicu da je u ovom postupku povrijedeno nacelo "ne bis in idem",
a sve nastavno na iskaz inspektorice dan na ro¢istu dana 15.01.2024. godine u kojem
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inspektorica navodi da je okrivljenik veé platio novéane kazne za istu stvar zbog koje
se sada vodi ovaj prekrajni postupak. Odredbom ¢1.161.st.5.to€.2. PZ-a propisano je
da ¢ée sud, ispitujuéi optuzni prijedlog, donijeti presudu kojom se optuzba odbija ako
postoje okolnosti koje iskljuéuju prekrajni progon. Vodenje ovog prekrsajnog postupka
i proglasenje okrivljenika krivim, predstavljalo bi povredu nacela ne bis in idem §to
predstavlja okolnost koja iskljuuje prekrsajni progon. Okrivijenik je uvjeren da se u
konkretnom slu¢aju radi o presudenoj stvari. Naime, ovlasteni tuzitel] u samom
optuznom prijedlogu navodi da je navodno kr8enje regulatornih obveza utvrdeno
rieSenjem inspektora elektroni¢kih komunikacija od 12.03.2021. godine klasa: UP/I-
344-07/20-01/62, ur.broj: 376-05-4-21-08, kojim je odluéeno

- Utvrduje se da trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d., nije postupilo u skladu
s odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti iz €1.56.st.2.
ZEK-a, odnosno nije postivalo regulatornu obvezu pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze te regulatornu obvezu transparentnosti na trZiStu veleprodajnog
srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno
trziSte jer nije postupalo u skladu s ¢l. 8.5.st.9. Standardne ponude Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.

- Drustvu iz to¢ke |. zabranjuje se svako daljnje krSenje regulatorne obveze
pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze i regulatorne obveze
transparentnosti te mu se nalaze u roku do 30 dana od primitka ovog rieSenja
poduzeti odgovarajuée, radnje, odnosno uspostaviti takve procese i sustave
kojima ¢ée se osigurati postivanje ¢1.8.5.st.9. Standardne ponude, odnosno
postivanje propisanog roka za prelazak sa standardnog na "fault repair” profil i
obrnuto. '

- U sluéaju nepostupanja po ovom rjesenju, odgovornoj osobi izvrSenika, izredi
¢e se novCana kazna u iznosu od 50.000,00 kn. U sludaju daljnjeg
neispunjavanja obveze, izreéi ée se druga, veéa novéana kazna.

Citiranim rjeSenjem od 12.0Zujka 2021. g. je utvrdeno da je okrivljenik poéinio djelo
za koje mu se sudi u ovom postupku, pa se stoga radi o ve¢ presudenoj stvari. Naime,
okrivljenik je ve¢ pravomoéno osuden za isti prekr§aj, povodom ¢&ega je uplatio u
Drzavni proradun RH novéane kazne u ukupnom iznosu od 150.000,00 kuna, §to je
vidljivo iz priloZzenih potvrda o izvrSenoj transakciji, a kako to proizlazi i iz iskaza
inspektorice na ro€istu od 15.sijeCnja 2024. godine. Naime, neposredno nakon
donosenja RjeSenja od 12.0zujka 2021. g., inspektorica je izdala i rieSenje o izvrSenju,
klasa: UP/I-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-4-21-15 od 12. svibnja 2021. godine i
klasa: UP/I-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-4-21-18 od 24. lipnja 2021. godine, kojima
je RjeSenje od 12. ozujka 2021. g prisilno izvrSeno, izricanjem i naplaéivanjem
nov€anih kazni u ukupnom iznosu od 150.000,00 kuna.

Bududi da je u togki |. izreke RjeSenja od 12. ozujka 2021. g utvrdeno da je okrivljenik
prekrsio regulatornu obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze te
regulatornu obvezu transparentnosti te je oglasen krivim za isti prekr3aj koji mu se u
ovom postupku stavlja na teret, te kako je to isto Rje$enje postalo pravomoéno i prisilno
izvr§eno, a novéana kazna naplac¢ena u cijelosti, ovlasteni tuzitelj nema pravo
zahtijevati da se o istom prekr3aju vodi novi postupak. Stoga se okrivljenik u ovom
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postupku pozivao na pravna stanovista i sudsku praksu, predlazuci da se primjenom
pravnog nacela "ne bis in idem" odbije optuzba protiv okrivljenika jer se u ovom slucaju
nedvojbeno radi o presudenoj stvari. Pritom se je okr. osvrnuo na stavove Ustavnog
suda i to:

"8.1. ESLJP je u predmetu Maresti protiv Hrvatske (presuda od 25. lipnja 2009, zahtjev
br. 55759/07) ponovio stajali§te veé zauzeto u predmetu Sergey Zlotukhin protiv Rusije
(presuda, Veliko vijeée od 10. veljage 2009, zahtjev br. 14939/03), prema kojemu se
¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju mora tumaciti na nacin da zabranjuje kazneni
progon ili sudenje za drugo "djelo" ako ono proiziazi iz istih ¢injenica ili &injenica koje
su u biti iste. Do dono$enja odluke u predmetu Maresti protiv Hrvatske postojanje
éinjeni¢ne istovjetnosti izmedu postupanja zbog kojeg je izreCena prekriajna kazna i
postupanja koje se okrivljeniku stavlja na teret i u kaznenom postupku hrvatska praksa
nije tumacila kao povredu nacela ne bis in idem. Nakon te odluke ESLJP-a doslo je do
preispitivanja sudske prakse glede tumadenja i primjene nac¢ela ne bis in idem u
prekrsajnim i kaznenim predmetima u kojima postoji ¢injeni¢na istovjetnost postupanja
koje se okrivljeniku stavlja na teret. Medutim, pravna praksa ESLJP-a ne odnosi se
isklju€ivo na postupke radi prekriaja i kaznenih djela u najuZzem, smislu, ve¢ su kroz
tu praksu oblikovani kriteriji (tzv. mjerila Engel) za ocjenu pravne naravi bilo kojeg
pravnog postupka odnosno mjere ili sankcije, na nacin da favoriziraju ono $to je za
odredeni postupak, mjeru ili sankciju supstancijalno, a ne dopustaju da se
kaznenopravna narav prosuduje isklju¢ivo prema tome kako su kategorizirani u
domaéem zakonodavstvu. Takav pristup moZe naime dovesti do rezultata
nekompatibilnih s ciljevima i svrhom Konvencije u kontekstu primjenjivosti principa ne
bis in idem".

Ustavni sud, nadalje, ponavlja da je u sluaju podnositeljice rije¢ o tome da se na
osnovi istog zakona sankcionira, s jedne strane, nezakonito koristenje — konkretno
nezakonita prodaja — odredenih tro$arinskih proizvoda, na nacin da se tro3arina
obradunava na utvrdenu koli¢inu derivata, uveéanu za deset puta. S druge strane,
kaznjava se prekr$ajnom, novéanom kaznom osoba koja nezakonito proda tro8arinske
proizvode (uz prodaju, sankcionirani su i proizvodnja, primanje, otpremanje, uvoz,
unosenje, prijevoz, Euvanje, posjedovanje, kupnja, pustanje u potrodnju i dr. a
sankcionira se i osoba koja u tim radnjama sudjeluje). Prema tome, u slucaju
podnositeljice ustavne tuzbe rije¢ je o vodenju dvaju postupaka — upravnog (poreznog)
i prekrSajnog, na temelju .istog Zakona o troSarinama kao mjerodavnog
materijalnopravnog propisa te se u oba postupka sankcionira bitno istovjetno
nedozvoljeno ponasanje — nezakonita prodaja tro$arinskog proizvoda". "Nadlezni
upravni sudovi bili su upoznati s ¢injenicom da je protiv podnositeljice pokrenut
(Stovise, da je prije okonéanja upravnog spora i okoncan) prekrsajni postupak. Stoga
nakon pravomoénosti rieSenja o prekr$aju nije bilo mjesta bilo kakvom daljnjem
postupanju po osnovi haplate tro$arine.

Imajuci u vidu prethodno navedena utvrdenja i stajali$ta, Ustavni sud ocjenjuje da je
osporenim presudama i upravnim aktima povrijedeno nacelo ne bis in idem sadrzano
u ¢1.31.st.2. Ustava — bilo izravno: kroz pravno stajali$te Visokog upravnog suda koje
negira samu bit ustavnog i konvencijskog jamstva da se nikome nece ponovno suditi
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niti ¢e se ponovo kazZnjavati za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom — bilo neizravno: kroz ¢injenicu da je Upravni sud u Splitu,
protivno ustavom utvrdenim postupovnim jamstvima iz €l.29.st.1. Ustava, propustio
dati bilo kakvu pravnu argumentaciju u odnosu na prigovor vodenja dvostrukog
postupka protiv podnositeljice”. Dakle, radi se o sluCaju koji je istovjetan ovdje
predmetnom postupku koji se vodi protiv okrivlienika. Po pitanju navodnog
nepostupanja okrivlienika po odluci ovlastenog tuzitelja, oviasteni tuZitelj je prvotno
vodio upravni postupak protiv okrivijenika, odredio i sankcije u tom postupku, a sada
je za isto djelo pokrenuo prekr§ajni postupak protiv okrivljenika. Stoga je nuzno za
zakljuciti da bi vodenjem ovog postupka i potencijalnim proglasenjem okrivljenika
krivim, Naslovni sud postupio protivno ustavom utvrdenim postupovnim jamstvima iz
¢l.29.st.1. Ustava RH.

Slijedom svega navedenog iz pisane obrane te iz primjenjivih propisa, okrivijenik
smatra da nije pocinio prekrSaj koji mu se stavlja na teret te je predlozio Naslovhom
sudu da prihvati njegovu obranu i da na temelju &injeni¢nog stanja donese pravilnu
odluku, odnosno presudu kojom se okrivljenik osiobada optuZbe da bi po€inio prekrsaj
koji mu se optuznim prijedlogom stavlja na teret. Podredno, primjenom pravnog nacela
ne bis in idem, okrivljenik je predloZio da sud odbije optuzbu protiv okrivljenika, jer se
u ovom slu€aju nedvojbeno radi o presudenoj stvari.

3. U dokaznom postupku sud je ispitao svjedoke .
inspektoricu i
procitao je oCitovanje tuzitelja od 11.01.2024. godine, Odluku HAKOM-a od 19. lipnja
2019. na listu broj 8-11 spisa, dokument "TrZiste veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji
se pruZa na fiksnoj lokaciji.za proizvodnju za masovno trZiste 2019. na listu broj 12-
114 spisa, Odluku HAKOM-a od 27. studenoga 2019. na listu broj 115-120 spisa,
Standardnu ponudu Hrvatskog telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa sa prilozima na listu broj 121-325 spisa, O¢itovanje HAKOM-a od 16. prosinca
2020. sa dostavnicama, elektronicku komunikaciju izmedu okrivljenika i tuZitelja u
razdoblju od 21. prosinca 2020., 15. sije¢nja 2021., 19. veljade 2021., 8. oZujka 2021.,
10. travnja 2021., 12. travnja 2021., 13. travnja 2021., 20. travnja 2021;, 28. travnja
2021., 30. travnja 2021., 26. svibnja 2021., 31.05.2021., 16. lipnja 2021., 2. srpnja
2021., 28. srpnja 2021., RjeSenje HAKOM-a od 12. oZujka 2021. na listu broj 342-345
spisa, u nalaz i misljenje vjestaka na listu broj 353-521 spisa, u RjeSenje
o izvrSenju od 12. svibnja 2021. na listu broj 528-531 spisa, Rje$enje o izvr§enju od
24. lipnja 2021. na listu broj 546-548 spisa, Izvje$ée o iznosu ukupnog godi$njeg bruto
prihoda za 2021. na str.623., izvadak iz Sudskog registra, Odluku HAKOM-a od
26.09.2019., ispis potvrde o uplati 50.000 kuna dana 19.05.2021. te ispis potvrde o
uplati 100.000,00 kuna dana 02.07.2021. na str.551, te je procitana prekrsajna
evidenciju za okr.

3.1. Svjedok je nakon propisnog upozorenja iskazala da je
predmetne zgode kao inspektorica elektroni¢ke komunikacije u HAKOM-u zatrazila od
HT-a da joj dostave podatke o rokovima prelaska iz standardnog u odgovarajuéi "fault
repair” profil i obrnuto, a kako bi utvrdili vrijeme realizacije navedenog prelaska za
razdoblje od 1. travnja do 30. rujna 2020. godine. Temeljem dostavljene dokumentacije
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utvrdila je da HT nije postivao Standardnu ponudu toénije ¢1.8.5.st.9. iste, buduéi da su
u manje od 1% zahtjeva, realizirali navedeni prelazak u roku od 5 minuta. Stoga je
izdala Rje$enje u kojem je okrivljeniku dodijelila rok od 30 dana za dodatno ispunjenje
obveze, a na traZenje okrivljenika, rok je produzila na 45 dana. Unato€ produlienom
roku, okrivljenik nije postupio po riesenju te je dostavio misljenje vjeStaka prema kojem
je za prelazak u gore opisane profile potrebno 9-12 mjeseci i viSe milijuna kuna radi
implementiranja novog sustava. Stoga je zatrazila od okr. razradu po etapama,
odnosno zbog ¢ega bi implementacija trajala toliko dugo ali joj okrivijenik nije dostavio
nikakvu konkretnu ponudu temeljem koje bi utvrdila gore nazna¢en navod vjestaka.
Dana 12. svibnja 2021. izdala je okrivljeniku Rje$enje o izvrSenju u kojem ga je kaznila
sa 50.000,00 kn i naknadno mu dodijelila rok od 30 dana za postupanje po RjeSenju.
Kako okr. nije postupio po Rje$enju, dana 24. lipnja 2021. ponovno je izdala RjeSenje
o izvr$enju sa kaznom od 100.000,00 kn i ponovnim rokom od 30 dana. U srpnju 2021.
godine okrivljenik je izvrdio trazeno, odnosno omogucio je operatorima korisnicima da
u manje od jedne minute prijedu iz standardnog u odgovarajuéi "fault repair” i obrnuto.
Iz navedenog postupanja okrivijenika proizlazi da nalaz i misljenje vjeStaka nije
osnovan odnosno da bi za implementaciju navedenog frebalo 9-12 mjeseci. Od
stupanja na snagu Standardne ponude, HT niti u jednom trenutku nije osporavao
moguénost primjene iste, niti je iskoristio bilo kakvo pravno sredstvo kojom bi pokazao
nemoguénost primjene iste, veé je ignorirao obvezu iz standardne ponude. Na
poseban upit suda svjedokinja je iskazala da je odlukom Vijeéa HAKOM-a od 27.
studenoga 2019. promijenjena Standardna ponuda, a u svezi propisanog roka za
prelazak iz standardnog u odgovarajuéi "fault repair” profil i obrnuto te je ista stupila
na snagu od 1. sijeénja 2020. godine. Svjedokinja je pojashila da je prethodna
Standardna ponuda imala dulji rok za prelazak iz standardnog u odgovarajuéi "fault
repair" profil i obrnuto, misli da se radilo o 30 minuta, a naglasila je da je svoj nadzor
obavijala temeljem vazece Standardne ponude koja je bila na shazi od 1. syeé¢nja 2020.
godine. Na poseban upit branitelja okrivljenika, svjedokinja je iskazala da je od HT-a
zatrazila razradu po etapama zbog ¢ega bi prelazak na navedene profile iziskivao toliki
trosak i zbog ¢ega bi bilo potrebno toliko vrijeme za prelazak istog. Na upit branitelja
svijedokinja je iskazala da je upoznata sa sustavom HT-a pomoéu kojeg se radi
prelazak u opisanim profilima medutim, njezin je zadatak kao inspektora utvrditi je i
HT postupao po Standardnoj ponudi s obzirom da je imao pravna sredstva i
moguénosti za osporavanije iste, a to nije ih iskoristio, ve¢ je ignorirao. Svjedokinja je
pojasnila da je temeljna Standardna ponuda donijeta 19. lipnja 2019., a izmijenjena je
27. studenoga 2019. sa primjenom od 1. sije¢nja 2020. Na poseban upit predstavnika
okrivliene pravne osobe je li obveza HT koja je predmet optuZbe ovog optuznog
prijedloga odredena HT-u odlukom HAKOM-a o analizi trzi§ta od 19. lipnja 2019. ili
odlukom HAKOM-a o izmjenama Standardne ponude HT-a od 27. studenoga 2019.
svjedokinja je iskazala da je u izmjeni Standardne ponude odredeno HT-u da u roku
od 5 minuta od podnosenja zahtjeva omoguéi operatorima korisnika prelazak iz
standardnog u odgovarajuéi "fault repair" i obrnuto.
3.2. Svjedok je nakon propisnog upozorenja iskazala da je
u HT-u, te da na opisanim poslovima radi vec
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15 godina tako da intenzivno suraduje sa HAKOM-om u svezi primjene regulatornih
obaveza koje im je HAKOM odredio. U konkretnom sluéaju radila je na o&itovanjima
HT-a tijekom inspekcijskog nadzora HAKOM-a. Pojasnila je kako HT pruza usluge
drugim operatorima preko HT mreZe, te kada nastaje kvar HT je duzan isti otkloniti u
roku od 48h. lako razlozi kvara mogu biti razliciti i pristup u otklonu kvara je razli€it, A
jedna od moguénosti u procesu otklona kvara je kada operator zatrazi da se iz
standardnog profila prijede u fault repair, pritom pojasnivéi da se korisniku koji ima
ugovoren internet po odredenoj brzini, brzina interneta spusti na razinu niZe a kako bi
tehni€ar utvrdio pomaze li to kod otklona kvara. Dakle, s obzirom da se kvar mora
otkloniti u roku od 48 h, prelazak iz standardnog u fault repair profil ne utjeée bitno na
vrijeme otklona kvara. HT je Analizom trzZista od lipnja 2019.g. bio obvezan objaviti
standardnu ponudu odnosno uskladiti sa utvrdenim izmjenama, u konkretnom sluc¢aju
jer je standardna objava ve¢ bila objavljena. Dakle, buduéi je HT imao standardnu
ponudu i prije analize trZiSta, trebao je u roku od 30 dana, dakle u srpnju 2019.g.
objaviti izmjenu standardne ponude u kojoj nije bilo nikakvih promjena u svezi prelaska
iz standardne u fault repair profil. Neovisno o navedenom, u travnju 2019.g., dakle
prije analize trziSta, HT je podnio zahtiev HAKOM-u za izmjenu standardne ponude
jer su Zeljeli unijeti novu tehnologiju. Tome je prethodila javna rasprava te su i drugi
operateri predloZili svoje izmjene. Sa odlukom o izmjeni standardne ponude u 11.
mjesecu 2019. unesene su nova tehnolo$ka unaprjedenja te je u nju bio ukljucen i
prelazak iz standardnog profila u fault repair profil u roku od 5 min, dok je prije, ta
obaveza prelaska iznosila 3 sata. HT je obavijestio HAKOM da nije u moguénosti
implementirati ovu odluku da se u roku od 5 minuta omoguéi prelazak iz standardne u
fault repair profil do zadanog roka odnosno do 1.1.2020.g. Medutim usprkos tome,
HAKOM je usvojio odluku o izmjeni standardne ponude te je odredio da za prelazak iz
standardne u fault repair profil imaju 5 minuta. HT je bio svjestan da ovo ne mogu
izvrsiti, medutim, radilo se na tome, te tijekom inspekcijskog postupka HT nije sporio
da je potrebno omoguéiti operatorima prelazak iz standardne u fault repair profil u roku
od 5 minuta, ali su isticali da navedeno nisu u moguénosti odmah primijeniti. Unatoé
oCitovanja koje je HT dao HAKOM-u, primili su Rjesenje kojim im je izretena kazna pa
su angazirali i vjeStaka koji je izvrSio uvid u njihov sustav te zakljuéio da temeljem
istoga HT ne moZe u roku koji je odredio HAKOM implementirati 5 minuta za prelaza
iz standardnog u fault repair profil. Naglasila je da su dobili dvije upravne mjere te platili
150.000,00 kuna. Iskazala je kako je njihova tehnoloska kompanija tijiekom 2020.g.,
neovisno o inspekcijskom nadzoru, mijenjala IT sustave uvodenjem otvorenih profila,
pa je u tom projektu, zbog nastalih izmjena IT sustava, HT na kraju uspio omoguditi
prelazak iz standardnog u fault repair profil za manje od minute. Na upit suda iskazala
je da ne moZe to€no navesti kada je omogucéen ovaj prelazak. Pridodala je kako je HT
isticao tijekom inspekcijskog nadzora u 2021., da se ovdje ne moze raditi o povredi
odluke iz €1.56. ZEK-a, pa su o tome vodeni razgovori sa iz
HAKOM-a, postojala je dvojba oko pravne kvalifikacije HT-ovog postupanja, da bi
nakon dvije godine tuZitelj podnio optuzni prijedlog, a HT je smatrao da su plaéanjem
150.000,00 kn stvar rijesili.
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Na upit branitelja svjedokinja je iskazala da su zatrazili od svoje IT sluZbe o€itovanje
u kojem su naveli da HT nije u mogucnosti, u roku koji je HAKOM odredio,
implementirati prelazak u roku od 5 minuta, te je mi$ljenja da inspektorica koja je ing.
elektrotehnike, iako je bila ovlastena, nije izvrSila oCevid njihovog IT sustava, pa su
angazirali vje§taka koji je potvrdio da u roku koji im je HAKOM odredio, HT ne moze
implementirati prelazak u roku od 5 minuta. Na daljnji upit sviedokinja je iskazala da je
veé u javnoj raspravi HT istaknuo da nije moguce u tako kratkom roku implementirati
navedene izmjene, za prelaske u navedene profile, medutim, HAKOM je tek kada je
donijeta oduka objavio i odgovor u svezi primjedba istaknutih u javnoj raspravi te nije
obrazlozio isti odgovor.

Na upit predstavnika tuZitelja je li postivanje standardne ponude dio regulatorne
obveze, svjedokinja je iskazala da kod sebe nema Odluku o analizi trZzita koja ima
100-ak str. pa se na postavljeno pitanje nije mogla o¢itovati dok je branitelj prigovorio
postavljenom pitanju. Na upit tuzitelja je li joj tjiekom svog rada od 15 godina poznato
da bi HT bio nekad kaZnjavan zbog nepostupanja po standardnoj ili izmijenjenoj
standardnoj ponudi, svjedokinja je iskazala da joj to nije poznato jer se prekrSajni
postupci odnosno odluke o istima ne dostavljaju njoj nego Odjelu pravnih poslova.
Predstavnica pravne osobe je prokomentirala da je navedeno vidljivo iz prekrSajne
evidencije. Na daljnji upit tuzitelja jesu li, a ako nisu, zasto nisu iskoristili pravno
sredstvo za izmjenu na odluku o izmjeni standardne ponude, svjedokinja je iskazala
da iz njezinog dugogodis$njeg iskustva proizlazi da Visoki upravni sud gotovo nikada
ne ulazi u meritum odnosno da gotovo sve odluke HAKOM-a potvrduju, tako da vrlo
rijetko, iznimno pokrecu upravni spor. S druge strane navodi da im je bilo jako bitno da
se donese izmjena standardne ponude jer je u istoj bila obuhvacena i izmjena
tehnologije pa nisu htjeli riskirati da odluka pod t.1. koja je obuhvaéala uz uvodenje
novih tehnologija i fault repair profila bude ponistena. Predstavnik tuzitelja je prigovorio
navodu da Visoki upravni sud u svojim odlukama ne ulazi u meritum, navodeci kako
to ne odgovara stvarnom stanju. Na upit tuZitelja kako tumaci vjerodostojnost vjestaka
koji u travnju 2021. godine konstatira kako je za implementaciju prelaska iz
standardnog u fault repair profil potrebno 9-12 mj, da bi u srpnju iste godine HT
postupio po obvezi i to u roku od manje od minutu, svjedokinja je iskazala da ona nije
struéna elaborirati viestacki nalaz medutim navodi da u trenutku izrade vjeStackog
nalaza vjestak nije znao da je u tijeku projekt otvorenih profila koji pedrazumijeva
ukidanje starog i uvodenje novog IT sustava.

3.3. Tuzitelj je u svojem podnesku od 11.01.2024. pojasnio da je okrivijenik
postupio protivno Odluci HAKOM-a klasa: UP/I-344-01/18-03/04, urbroj: 376-05-1-19-
12 od 19. lipnja 2019. koja Odluka je izmijenjena Odlukom HAKOM-a klasa:UP/I-344-
01/19-05/04, urbroj: 376-05-1-19-7 od 27.11.2019., a u kojoj je jasno navedeno da je
temeljem nje izradena Standardna ponuda koja je izmijenjena u vezi sa regulatornim
obvezama na temelju ¢1.58.st.3. ZEK-a. Radi pojasnjenja, citiran je ¢&l.8.5.st.9.
Standardne ponude:

"HT ée putem B2B servisa omoguditi operatorima korisnicima prelazak iz standardnog
u odgovarajuci "fault repair" profil. Rok za navedenu promjenu profila je 5 minuta od
podnosenja zahtjeva. Prilikom prelaska iz standardnog na "fault repair" profil odnosno
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prilikom prelaska iz "fault repair" profila u standardni profil koji je bio aktivan prije
aktivacije "“fault repair" profila ne vr§i se provjera tehnicke moguénosti realizacije
zahtjeva za pojedinaéni §irokopojasni pristup, te se obje promjene moraju izvrsiti u roku
od 5 minuta". Ova obveza proizlazi iz regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze te regulatorne obveze transparentnosti. Naime, regulatornom obvezom
pristupa koristenja posebnih dijelova mreZe HT-u je odredena obveza B2B pristupa u
okviru koje je HT obvezan operatorima korisnicima omoguciti, izmedu ostalog, pristup
zahtjevima operatora korisnika za popravak kvara, statusu i stanju eskalacije popravka
kvara operatora korisnika (str. 60. dokumenta "TrZiSte veleprodajnog srediSnjeg
pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste", dalje:
dokument Analize trZista, koji je u cijelosti sastavni dio Odluke HAKOM-a iz ¢&l. 56.st.2.
ZEK-a, odnosno odluke klasa: UP/I-344-01/18-03/04, urbroj: 376-05-1-19-12 od 19.
lipnja 2019.

Regulatorna obveza transparentnosti odredena je HT-u kao dopunska obveza uz
obvezu pristupa te je temeljem iste HT obvezan objaviti sve uvjete za koridtenje usluge
definirane u obvezi pristupa, osobito racunovodstvene podatke, tehni¢ke specifikacije,
mrezne znadajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene (str.67. dokumenta
Analize trZista). Stoga je HAKOM kroz obvezu transparentnosti odredio HT-u obvezu
objave standardne ponude za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Prema
tome, obveza objave i postivanje standardne ponude dio je regulatorne obveze
transparentnosti. Tako je konkretna Standardna ponuda donesena upravo na temelju
gore spomenute odluke HAKOM-a iz ¢1.56.st.2. uz napomenu da je rok od 5 minuta za
prebacivanje iz "fault repair’ profila u standardni profil i obratno, uveden prilikom
izmjene Standardne ponude koja je izvr§ena temeljem odluke HAKOM-a, klasa: UP/I-
344-01/19-05/04, urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019. godine ( s danom
primjene od 01.01.2020. godine). Odluka o izmjeni Standardne ponude donesena je
na temelju ¢€1.58 (obveza transparentnosti), st.3. ZEK-a. Takoder u poglavlju 7.3.
Dokumenta koji je sastavni dio odluke o analizi trzista jasno je propisano da se HT-u u
sklopu obveze transparentnosti propisuje obveza objave Standardne ponude. Nadalje,
u potpoglavlju "Izmjene Standardne ponude" propisan je postupak izmjene Standardne
ponude gdje je vazno istaknuti navod. "HAKOM jedanput godi$nje provodi postupak
izmjene standardnih ponuda u svrhu provedbe regulatornih obveza koje odreduje u
skladu s odredbama ZEK-a." koji daje jasnu poveznicu odluke o izmjeni Standardne
ponude i regulatornih obveza iz analize trZista. Dakle, nepostupaju¢i po odredbi
¢1.8.5.st.9. Standardne ponude, okrivijenik nije postupao u skladu s Odlukom HAKOM-
a o analizi trZiSta iz ¢l1.56.st.2. ZEK-a za dije nepostivanje je primjenjiva odredba
¢l.118.st.1.to€.3. ZEK-a. Sve navedeno je ve¢ navedeno u ispravku optuznog
prijedloga te nema mjesta dvojbi. Slijedom navedenog, HAKOM ovakve navode
okriviienika smatra pausalnim i pravno neutemeljenim. Sto se ti¢e navoda da je
okrivljeniku Odlukom o izmjeni Standardne ponude nametnuta obveza koju nije bilo
moguce ispuniti, HAKOM navodi da su ovakvi navodi apsurdni kad se uzme u obzir
ginjenica da je analizom zaprimljenih podataka od strane HT-a dana 15. 01.2021.
godine inspektor utvrdio da je u periodu od 6 mjeseci, to¢nije od 01. travnja do 30.
rujna 2020. godine, postotak zahtjeva za prelazak iz standardnog u odgovarajuéi "fault
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repair” profil i obrnuto, a koji su bili realizirani ili odbijeni u propisanom roku, odnosno
u roku od 5 minuta od zaprimanja zahtjeva putem B2B-a, bio manji od 1 %. Takoder,
HT u periodu od stupanja na snagu izmjene Standardne ponude nije niti u jednom
trenutku ukazao HAKOM-u na nemoguénost postivanja odredbe ¢1.8.5.st.9.
Standardne ponude niti je na ikoji naéin osporavao istu. Vezano za navode poznatog
sudskog vjeStaka za telekomunikacije koji je izradio opseZan nalaz i
mi$ljenje 09.04.2021. godine u kojem je naveo da nije moguce napraviti poboljSanja
na sustavima kojima bi se postigao rok od 5 minuta za promjenu profila sa standardnog
profila na "fault repair" profil i obratno, ve¢ da se moraju razvijati novi sustavi Ciji bi
razvoj i implementacija trajali izmedu 9 i 15 mjeseci, HAKOM istiCe da su isti
nevjerodostojni i promaseni. Naime, sve prethodno navedeno je "palo u vodu" buduéi
da je HT, nakon dva Rjesenja o izvr§enju, u srpnju iste godine ipak uspio osigurati rok
od 5 minuta za promjenu profila sa standardnog profila na "fault repair" profil i obratno,
a sto dovodi u pitanje vierodostojnost predmetnog misljenja vjestaka. U priloa svojim
tvrdnjama, HAKOM je dostavio i presudu Visokog upravnog suda RH od
01. srpnja 2021 kojim je odbijen tuZbeni zahtjev HT-a za ponistenjem rjeSenja HAKOM-
A, klasa: UP/I-344-07/20-01/62, urbroj: 376-05-4-21-08 od 12. oZujka 2021. Slijedom
navedenog, iz oéitovanja okrivljenika proizlazi da isti priznaje da nije ispunio svoju
obvezu jer nije bilo moguée ispuniti obvezu. Naime, okrivljenik je mogao traZiti
pojasnjenje HAKOM-a i koristiti pravna sredstva u okviru upravnog postupka (vezano
za Standardne ponude) ali okrivljenik to nije ué¢inio. Naime, a obzirom na sve dosad
navedeno, jasno je da inspektor elektroni¢kih komunikacija imao zakonske ovlasti te
da u slu€aju nepostojanja takvih ovlasti sama regulacija trziSta sa strane ovlastenog
tuzitelja ne bi imala smisla. Stoga, ovlasteni tuZitelj istice da je u konkretnom sluCaju
nesporno pocinjen prekrsaj kréenja regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze te regulatorna obveza transparentnosti na trziStu veleprodajnog
sredignjey prislupa huji se pruza nd liksnuj lukdgiji za proizvode za masovno trziSte.
Ovlasteni je tuzitelj ponovio da se u konkretnom predmetu radi o po€injenju prekriaja
iz ¢1.118.st.1.t0¢.3. ZEK-a koji prekrsaj je okarakteriziran kao osobito teSka povreda
istoga jer se radi o grubom kréenju obveza koja su okrivljenima nametnuta sa ciliem
zastite trziSnog natjecanja.

3.4. Odlukom HAKOM-a od 19.lipnja 2019. godine, trgovadko drustvo Hrvatski
Telekom d.d. odreden je operatorom sa znacajnom trziShom snagom na trziStu
veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno trziste. Istom su odlukom Hrvatskom Telekomu d.d. odredene regulatorne
obveze i to: 1) obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, 2) obveza
nediskriminacije, 3) obveza transparentnosti uz obvezu objave standardne ponude, 4)
obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva, 5) obveza
ra¢unovodstvenog razdvajanja. Nacini, uvjeti i rokovi provodenja gore naznacenih
regulatornih obveza propisani su dokumentom HAKOM-a "Trziste veleprodajnog
sredi§njeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trzZiste"
koji su sastavni dio ove odluke te su Hrvatski Telekom d.d. i drustva pod njegovom
kontrolom obvezni u potpunosti izvr§avati odredene im regulatorne obveze.
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3.5. U dokumentu "Trzi$te veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvodnju za masovno trZi§te 2019.; HAKOM je jasno odredio da
je Hrvatski Telekom d.d. — operator sa znaéajnom trZziSnom snagom na ovom
mjerodavnom trzistu, te mu je, sukladno &l. 56. ZEK-a odredio slijedece regulatorne
obveze i to:

- Obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze,

- Obvezu nediskriminacije,

- Obvezu transparentnosti uz obvezu objave standardne ponude
- Obvezu nadzora cijena i vodenja tro§kovnog radunovodstva i

- Obvezu radunovodstvenog razdvajanja.

Pod to€.2. navedenog dokumenta, taksativno su naznacene odluke o izmjeni

Standardne ponude HT-a donesene nakon analize trzista iz srpnja 2015. godine s
opisom nastalih izmjena kao i vr.emenom njezinog donosenja.
Iz regulatorne obveze transparentnosti koju je HAKOM odredio HT-u, obvezao je HT
da objavi standardnu ponudu smatrajuéi da ¢e se na opisani naéin rijesiti prepreke
razvoju trziSnog natjecanja opisane pod 6.2. i.6.3. ovog dokumenata kao i ostale
prepreke koje nisu izravno definirane, a mogle bi dovesti do istih problema na trzisStu.
Pod to€.7.3. naziva obveza transparentnosti sadrzana je obveza objave standardne
ponude, zajednicke odredbe standardnih ponuda kao i postupak izmjene Standardne
ponude. Iz istog proizlazi kako objave standardne ponude mora opisati usluge koje HT
nudi, mora biti podrobno ras¢lanjena u skladu s trziSnim potrebama i s njima
povezanim uvjetima, ukljuéujuci cijene, razumno odredene rokove i naknade u slu€aju
kasnjenja, sve u skladu s obvezama odredenim odlukom iz ¢l.56.st.2. ZEK-a. Nadalje,
uvjeti u standardnoj ponudi moraju biti u skladu s obvezama odredenim analizom
trziSta, propisane su zajednitke odredbe standardnih ponuda koje moraju biti
ugradene kako bi se sprijeilo naruSavanje i ograniCavanje trziSnog natjecanja u
podrugju elektronickih komunikacija. U sluc¢aju izmjene standardnih ponuda (a radi
provedbe regulatornih obveza) postupak ¢e se voditi sukladno &1.58. ZEK-a.

3.6. Odlukom HAKOM-a klasa: UP/I-344-01/19-05/04, urbroj: 376-05-1-19-7 od
27.11.2019. godine mijenja se Standardna ponuda Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa te je naloZeno Hrvatskom Telekomu d.d. da u
roku od 8 dana od primitka odluke, objavi Standardnu ponudu Hrvatskog Telekoma
d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa i da Hrvatski Telekom d.d.
primjenjuje Standardnu ponudu od 01.01.2020. godine.

3.7. U standardnoj ponudi Hrvatskog telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa (izmijenjene Odlukom HAKOM-a od 27.11.2019.), proizlazi da
¢e HT putem B2B servisa. omoguditi operatorima korisnicima prelazak iz standardnog
u odgovarajudi "fault repair" profil, a rok za navedenu promjenu profila je 5 minuta od
podnosenja zahtjeva. Prilikom prelaska iz standardnog na "fault repair” profil odnosno
prilikom prelaska iz "fault repair" profila u standardni profil koji je bio aktivan prije
aktivacije "fault repair" profila ne vrsi se provjera tehnicke moguénosti realizacije
zahtjeva za pojedinaéni Sirokopojasni pristup te se obje promjene moraju izvrSiti u roku
od 5 minuta.
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3.8. Dopisom HAKOM-a klasa: UP/1-344-07/20-01/62 od 16.12.2020. godine
obavijesten je Hrvatski Telekom d.d. da je radi provjere postivanja Standardne ponude
Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog sirokopojasnog pristupa u dijelu koji
se odnosi na prelazak operatora korisnika putem B2B servisa iz standardnog u
odgovarajuéi "fault repair" profil i obrnuto, pokrenut inspekcijski nadzor. Istim se poziva
okrivljenik da dostavi dokaze o trajanju prelaska iz standardnog u odgovarajuci “fault
repair” profil i obrnuto za sve operatore korisnike u razdoblju od 01.travnja do 30. rujna
2020. godine.

3.9. Uvidom u dostavnicu vidljivo je da je HAKOM uputio dopis HT-u pod
oznakom klasa: UP/1-344-07/20-01/62, 376-05-4-20-01 i da ga je okrivljenik primio
dana 21.12.2020. godine.

3.10. Iz e-mail korespondencije od 21.12.2020. godine proizlazi da je HT upravo
primio obavijest HAKOM-a o pokretanju inspekcijskog nadzora te mole produzetak
roka za dostavu trazenih podataka do 15. sije¢nja 2021. godine, koji je prihvaéen.

3.11. |z e-mail korespondencije proizlazi da je HT poslao HAKOM-u dana
15.01.2021. godine trazene podatke o prelasku iz standardnog u odgovarajuéi "fault
repair" profil i obrnuto. Istaknuto je da iako su procesi automatizirani, potrebno je
vrijeme koje je znatno dulje od 5 minuta da zahtjevi produ sve potrebne faze obrade i
kontrole, te nakon toga realizaciju. U izoliranim uvjetima kada ne bi postojao ni jedan
drugi zadatak i kada prelazak iz standardnog na "fault repair" profil i obrnuto, mogli bi
biti realizirani u roku od 5§ minuta, ali buduéi da ovi zahtjevi koriste iste IT resurse kao
i svi ostali maloprodajni i veleprodajni zahtjevi, ovako kratak rok za "fault repair"
zahtjeve u praksi nije moguce zadovoljiti.

3.12. Dopisom klasa: UP/I-344-07/20-01/62 od 08. 02 2021. godine HAKOM
trazi, radi dodatne provjere postupanja sukladno ¢&l.8.5.st.9. Standardne ponude,
océitovanje od Hrvatskog Telekoma d.d. te da dostavi dokaze o trajanju prelaska iz
standardnog u odgovarajuci "fault repair" profil i obrnuto za korisnike u periodu od
01.04. do 30.09.2020. godine.

3.13. Uvidom u dostavnicu vidljivo je da je HAKOM uputio gore navedeni dopis
HT-u pod oznakom klasa: UP/I-344-07/20-01/62 376-05-4-21-05 i da ga je okrivljenik
primio dana 11.02.2021. godine.

3.14. U e-mail korespondenciji od 19.02.2021. godine, HT pojaSnjava proces
prelaska iz standardnog u "fault repair” profil i obrnuto te ukazuje na probleme na koje
nailaze u okviru maloprodajnog postupanja, navodec¢i da veleprodajni i maloprodaijni
procesi nisu usporedivi, te pozivaju HAKOM na dodatno pojasnjenje navedenog
procesa.

3.15. U e-mail korespondenciju od 08.03.2021. godine, HT je ponovno
pojasnjavao kako nije u mogucénosti izmjeriti proces koji se odvija na maloprodajnoj
razini. Naime, predmet inspekcijskog postupka je provijera omoguéava li HT
operatorima korisnicima aktivaciju "fault repair" profila u roku od 5 min koji je naveden
u ¢1.8.5.st.9. Standardne ponude za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, a
predmetni rok od 5 minuta odreden je odlukom HAKOM-a od 27.11.2019. kojom se
HT-u odredene izmjene Standardne ponude, medu kojima i skraéenje roka za
aktivaciju "fault repair" profila s tadagnjih 30 na 5 minuta. Stoga smatraju da pitanje
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postivanja predmetnog roka moze biti iskljugivo pitanje postupanja po odluci HAKOM-
a kako je ono definirano &.18. odnosno &l.119.st.1.to¢.3. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama, jer predmetni rok HT-u nije propisan HAKOM-ovom odlukom o analizi
trzista, pa time nije moguée pitanje postupanja po istome procjenjivati iz perspektive
postupanja po regulatornim obvezama HT-a, ve¢ iskljuéivo iz sfere pitanja postupanja
po odluci HAKOM-a.

3.16. Rjedenjem HAKOM-a od 12. oZujka 2021. godine utvrdeno je da Hrvatski
Telekom d.d. nije postupio u skladu s odlukom HAKOM-a iz ¢1.56.st.2. Zakona o
elektroniékim komunikacijama, odnosno nije postivao regulatornu obvezu pristupa i
koriStenja posebnih dijelova mreZe te regulatornu obvezu transparentnosti na trzistu
veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno trZiste jer nije postupalo u skladu s &1.8.5.st.9. Standardne ponude Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.

Stoga se Hrvatskom Telekomu d.d. zabranjuje svako daljnje krSenje regulatorne
obveze pristupa i koritenja posebnih dijelova mreZe i regulatorne obveze
transparentnosti te mu se nalaZe u roku od 30 dana od primitka rieSenja poduzeti
odgovarajuce radnje, odnosno uspostaviti takve procese i sustave kojima e se
osigurati postivanje &.8.5.st.9. Standardne ponude, odnosno postivanje propisanog
roka za prelazak sa standardnog na "fault repair" profil i obrnuto.

U sluéaju nepostupanja po ovom rjesenju, odgovornoj osobi izvrSenika, izreCi ¢e se
novéana kazna u iznosu od 50.000,00 kn, a u slu¢aju daljnjeg neispunjavanja obveze,
izreci ¢e se druga, ve¢a nov€ana kazna.

U obrazloZenju navedenog riesenja sazete su obveze HT-a te presjek postupanja
HAKOM-a u pogledu provjere postupa li HT u skladu s regulatornim obvezama, u
okviru koje je odredena i obveza transparentnosti koja kao dopunska obveza uz
obvezu pristupa obvezuje HT da objavi sve uvjete za koriStenje usluge definirane u
obvezi pristupa, osobito radunovodstvene podatke, tehnicke specifikacije, mreZne
znacdajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene. Nadalje, HT je kroz obvezu
transparentnosti bio obvezan objaviti standardnu ponudu za uslugu veleprodajnog
irokopojasnog pristupa. Nadalje, saZet je odgovor HT od 15.01.2021. godine u i
dopuna Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa u rujnu 2019. predloZio rok za aktivaciju "fault repair” profila
od 30 minuta, §to nije prihvaéeno od HAKOM-a. U svojem zakljucku HT je naveo kako
maksimalno objektivno i u najkraéem moguéem vremenskom periodu odraduje
zahtjeve za prelazak iz standardnog u "fault repair" profil s obzirom na tehnicke
moguénosti IT sustava i propisanu proceduru. Nadalje, saZeto je i o€itovanje HT-a od
08.03.2021. godine u kojem je istaknuto da pitanje postivanja predmetnog roka moze
biti iskljugivo pitanje postupanja po odluci HAKOM-a kako je ono definirano &l.18.,
odnosno ¢1.119.st.1.toé.3. ZEK-a buduéi da predmetni rok HT-u nije propisan HAKOM-
ovom odiukom o analizi trZiSta te stoga nije moguce pitanje postupanja po istome
procjenjivati iz perspektive postupanja po regulatornim obvezama HT-a, veé isklju€ivo
iz sfere pitanja postupanja pod odluci HAKOM-a (od 27.11.2019. godine). Dodatno
pojasnjava zbog &ega smatra da prema analizi mjerodavnog trziSta u ovom trenutku
nema obvezu pratiti procese aktivacije "fault repair" profila na veleprodajnoj i

17




Poslovni broj: 50. Pp-19302/2022

maloprodajnoj razini pa samim time ne moZe biti sankcioniran ni u tom dijelu ne vidi
mogucénost tumadenja da je na strani HT-a dos$lo do propusta koji bi se mogli
okvalificirati kao krSenje regulatorne obveze. Nakon analize zaprimljenih dokaza
HAKOM je utvrdio da postupanje HT-a nije u skladu s odlukom HAKOM-a o analizi
trziSta odnosno da HT nije postivao regulatornu obvezu pristupa i kori$tenja posebnih
dijelova mreZe, te regulatornu obvezu transparentnosti na trzistu veleprodajnog
srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trzZiSte
krSenjem Standardne ponude u dijelu koji se odnosi na prelazak operatora korisnika
putem B2B servisa iz standardnog u odgovarajuéi "fault repalr" profil i obrnuto iz
slijededih razloga:
Izmjenom Standardne ponude temeliem Odluke Vijeéa HAKOM-a, klasa: UP/I-344-
01/19-05/04, urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019. s danom primjene od 01.
sije€nja 2020. godine, odredbom ¢l1.8.5.st.9. Standardne ponude definirano je da ¢ée
HT putem B2B servisa omoguciti operatorima korisnicima prelazak iz standardnog u
odgovarajuéi "fault repair” profil. Rok za navedenu promjenu profila je 5 minuta od
podno$enja zahtjeva. Prilikom prelaska iz standardnog na "fault repair" profil odnosno
prilikom prelaska iz "fault repair" profila u standardni profil koji je bio aktivan prije
aktivacije "fault repair" profila ne vrsi se provjera tehnitke moguénosti realizacije
zahtjeva za pojedinacni Sirokopojasni pristup, te se obje promjene moraju izvrsiti u roku
od 5 minuta. Analizom zaprimljenih podataka od strane HT-a dana 15.01.2021.
inspektor je utvrdio da je u periodu od 6 mjeseci, tocnije od 01. travnja do 30. rujna
2020. godine postotak zahtijeva za prelazak iz standardnog u odgovarajuéi "fault
repair” profil i obrnuto, a kou su bili realizirani ili odbijeni u propisanom roku, odnosno
u roku od 5 minuta od zaprimanja zahtjeva putem B2B, bio maniji od 1%. Takoder, HT
u periodu od stupanja na snagu izmjene Standardne ponude nije niti u jednom trenutku
ukazao HAKOM-u na nemoguénost postivanja odredbe ¢&l.8.5. st.9. Standardne
ponude niti j& na ikoji nacin usputavav islu. U vezi s lime inspeklor ulviduje kako HT
svjesno nije postivao Standardnu ponudu u dijelu koji je propisan ¢1.8.5.st.9., odnosno
kako je svjesno krSio odredene mu regulatorne obveze. Obveza objave i postivanja
standardne ponude dio je regulatorne obveze transparentnosti, a odiuka HAKOM-a od
27.11.2019. kojom je Standardna ponuda izmijenjena i na koju se HT poziva,
donesena je upravo na temelju ¢l. 58 (obveza transparentnosti). Dakle, nepostupajuci
po odredbi ¢€I.8.5.st.9. Standardne ponude, HT nije postupao u skladu s odlukom
HAKOM-a o analizi trZi§ta iz ¢1.56.st.2. ZEK-a za &ije nepostivanje je primjenjiva
odredba ¢l.118.st.1.t08.3. ZEK-a. Prema tome, ne radi se o nepostupanju u skladu s
odlukom koja bi bila donesena na temelju ¢1.18. ZEK-a za &ije nepostivanje je
primjenjiva odredba ¢&l.119.st.1.to¢.3. ZEK-a.

3.17. U e-mail korespondenciji od 10.04.2021. godine, HT izvjeséuje HAKOM
da je pristupio provodenju Rjesenja i izvrSio analizu procesa i ukljuéenih sustava u
proces odrade promijene fault repair profila. Buduéi da se radi o potpuno
automatiziranim procesima u kojima svi zahtjevi u procesu odrade prolaze kroz 5 IT
sustava u dolaznom i odlaznom smjeru koji obavljaju razli¢ite radnje u procesnom toku,
traZene izmjene procesa i nadogradnje postojeéih sustava te razvoj novih procesnih
koraka, nije moguée provesti u ovako kratkom roku odnosno potrebno je vise vremena
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od predvidenih 30 dana definiranih prethodno navedenim RjeSenjem. Dakle, sva
potencijalna izvediva tehnitka rieSenja za skracenje roka automatizirane odrade uz
zadrZavanje potpune automatizacije rje$enja i odradu zahtjeva putem B2B sucelja,
kako je to definirano standardnom ponudom, zahtijevaju vece izmjene procesa i
razvoje na nekoliko sustava u nizu. Stoga je, da bi se postiglo optimalno rjeSenje, HT
po primitku Rjesenja, zatraZio interno i eksterno mislienje o vremenskom roku te
nadinu implementacije predmetnog RjeSenja u sustavima HT-a, jer je prema
dostupnim informacijama, upitna tehnitka izvedivost svodenja predmetnog roka na 5
minuta. Nadalie, ukazuju na velike napore koje HT ulaZe radi skracivanjem
predmetnog roka na najkraéi moguéi rok. Stoga su predlozili produZenje roka za
implementaciju prilagodbi definiranih predmetnim RjeSenjem inspektorice sa
prethodno definiranih 30 dana na novi rok od 45 dana, odnosno na produljenje roka
do 30.04.2021. godine.

3.18. E-mail porukom od 12.04.2021. inspektorica elektroni¢kih komunikacija je
prihvatila produljenje roka do 30.04.2021. godine u kojem trazi da HT dostavi dokaz o
poduzetim odgovarajuéim radnjama, odnosno uspostavljenim procesima i sustavima
kojima se osigurava postivanje zadanog roka iz ¢1.8.5.st.9. Standardne ponude HT za
uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.

3.19. E-mailom od 13.04.2021. HT proslieduje misljenje neovisnog vjestaka a
u svezi vremenskog roka i naéinu implementacije predmetnog Rje$enja u sustavima
HT-a.

3.20. Dopisom HT-a od 30.03.2021. godine zatrazeno je od vjeStaka

da izradi pisani vjestacki nalaz i misljenje a u svezi mogucnosti postupanja
HT-a sukladno odredbi &l. 8.5.st.9. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za
uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, izmijenjenoj temelijem Odluke Vijeéa
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti od 27.11.2019. godine, odnosno
vjestacki nalaz i misljenje o tome
- je li objektivan i realan rok od 5 minuta za promjenu profila iz ¢l.8.5.st.9. Standardne
ponude
- ako propisani rok od 5 minuta nije objektivan, realan i izvediv, prema postoje¢em IT
sustavu i procesu HT-a, koji bi to rok bio objektivan i realan a da bi HT mogao ispuniti
navedenu obvezu, .
- ako postojeéi IT sustav i procesi HT-a trenutno nije objektivan, realan i izvediv, koje
bi to odgovarajuée radnje i promjene u postoje¢im IT sustavima i procesima HT trebao
poduzeti da bi mogao omoguéiti operatorima korisnicima promjenu profila u roku od 5
minuta od podnos$enja zahtjeva, odnosno je li takve promjene moguée izvrsiti u roku
odredenom toé.ll izreke RjeSenja inspektora.

3.21. Nalaz i misljenje vjeStaka od 09.04.2021. sadinjen je nakon
Sto je isti prouio zadatak, te u kontaktu sa struénim osobama naruditelja i
neposrednim uvidom u postojeéi proces aktivacije "fault repair" profila od strane
operatora korisnika. 1Z misljenja vjestaka proizlazi da na postoje¢im sustavima HT-a
koji sudjeluju u obradi i rjeSavanju zahtjeva za prelazak sa standardnog profila na "fault
repair” profil i obratno nije moguée napraviti poboljSanja kojima bi se postigao rok od
5 minuta. Na listu 164 nalaza predloZio je pobolj$anja u postojeéim sustavima HT-a
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kako bi se postiglo ubrzavanje u rje$avanju zahtjeva za prelazak sa standardnog
profila na "fault repair" profil i obratno a kojim bi se osiguralo da najmanje 90% zahtjeva
bude rijeSeno u roku 30 minuta, dok bi do 10% preostalih zahtjeva bilo rijeSeno u roku
duljem od 30 minuta. Opisana pobolj$anja moguce je, uz odredene rizike zbog kratkog
vremena za razvoj i implementaciju, dovrsiti najranije do 30.04.2021. godine. Daljnja
pobolj§anja s postoje¢im sustavima HT-a, nisu moguéa bez razvoja potpuno novih
sustava, &iji bi razvoj i implementacija ozbiljno zadirali u druge procese HT-a, a trajali
bi izmedu 9 i 15 mjeseci te bi kostali vise milijuna kuna. Na koncu je viestak, na temelju
dostupnih podataka misljenja kako je nametanje HT-u obveze da viSe od 90% zahtjeva
za prelazak sa standardnog profila na "fault repair" profil i obratno rije$i u vremenu
kreéem od 30 minuta, nerazmjerna regulatorna mjera.

3.22. E-mailom od 20.04.2021. godine, a nakon zaprimanja nalaza i misljenje
vietaka, inspektorica elektroni¢ke komunikacije zatrazila je od HT-a poja$njenje zasto
je za implementaciju propisanog rje§enja potrebno minimalno 9 mjeseci, zahtijevajuci
da navedene tvrdnje vremenski razrade po etapama.

3.23. E-mailom od 28.04.2021. godine, HT upire na nalaz i miSlienje vjestaka

iz kojeg proizlazi da daljnja pobolj$anja nisu moguca bez razvoja potpuno
novih sustava, da trajanje procesa prebacivanja sa standardnog profila na "fault repair”
profil od 5 ili 30 minuta ne &ini toliko bitnu razliku da bi se radi nje HT-u nametale
obveze koje je komplicirano i skupo izvrsiti, da je nametanje HT-u obvezu da vise od
90% zahtjeva za prelazak sa standardnog profila na "fault repair" profil i obratno rijesi
u vremenu kraéem od 30 minuta predstavlja nerazmjernu regulatornu mjeru, tako da
HT smatra da bi inzistiranje na postojeéoj odredbi Standardne ponude vezanoj za rok
ukljuéenja "fault repair" profila od pet minuta putem B2B sucelja uzrokovalo opseZne i
dugotrajne izmjene te razvoj potpuno novih sustava i procesa koji bi ozbiljno zadirali u
druge procese HT, te svojim opsegom i financijskim opterec¢enjem nikako ne bi mogli
opravdati svrhu i cilj sporne odredbe. Nadalje, istaknuli su kako poduzimaju najvece
napore da u okviru postojeéih IT sustava osiguraju nakraéi moguci rok za aktivaciju
"fault repair profila te su se obvezali dostaviti detaljno obrazloZenje o svemu $§to su
poduzeli.

3.24. E-mailom od 30.04.2021. godine, HT dostavija o¢itovanje o poduzetim
mjerama za skraéenje roka automatizirane odrade promijene "Fault repair” profila iz
standardnog u fault repair profil i obratno uz zadrZzavanje potpune automatizacije
rieSenja i odradu zahtjeva putem B2B sugelja.

3.25. Rje$enjem HAKOM-a od 12. svibnja 2021. godine utvrdeno je da Hrvatski
Telekom d.d. nije postupio po tocki Il rieSenja HAKOM-a od 12. oZujka 2021. godine,
pa se odgovornoj osobi u trgovackog drustvu Hrvatski Telekom d.d.
izriCe upravna mjera u iznosu od 50.000,00 kuna te joj se nalaZze u roku 8 dana od
primitka ovog rie§enja platiti navedeni novéani iznos na Ziro raéun drzavnog prorauna.
Toé.lll odreduje se trgovatkom drustvu Hrvatski Telekom d.d. dodatni rok za
ispunjenje obveze te mu se nalaZe u roku od 30 dana od dana primitka ovog rieSenja
postupiti po toé.Il. rie§enja HAKOM-a od 12.0zujka 2021. godine, a u slucaju da
Hrvatski Telekom d.d. ne postupi u skladu s toé. I izreke ovog rjeSenja u ostavljenom
roku, inspektor elektroni¢kih komunikacija Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
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djelatnosti izre¢i ée odgovornoj osobi izvr§enika novéanu kaznu u iznosu od 100.000
kuna, a u sluéaju daljnjeg neizvréenja obveze bit ¢e izreena druga, veca novéana
kazna.

3.26. E-mailom od 26.svibnja 2021. godine HT je dostavio dokaz o placanju
upravne mjere. _

3.27. Uvidom u potvrdu o uplati proizlazi da je dana 19.05.2021. godine
izvréena uplata iznosa od 50.000,00 kuna u drzavni proratun RH a pod opisom
transakcije naznaceno je kazna

3.28. Rjesenjem HAKOM-a od 24. lipnja 2021. godine utvrdeno je da Hrvatski
Telekom d.d. nije postupio po to&ki Il jeSenja HAKOM-a od 12. oZujka 2021. godine,
pa se odgovornoj osobi u trgovackog drustvu Hrvatski Telekom d.d.
izriée upravna mjera u iznosu od 100.000,00 kuna te joj se nalaze u roku 8 dana od
primitka ovog rje$enja platiti navedeni nové&ani iznos na Ziro raéun drzavnog proracuna.
To&.lll odreduje se trgovatkom drustvu Hrvatski Telekom d.d. dodatni rok za
ispunjenje obveze te mu se nalaZe u roku od 30 dana od dana primitka ovog rjeSenja
postupiti po toé.ll. rie§enja HAKOM-a od 12.0Zujka 2021. godine, a u slu€aju da
Hrvatski Telekom d.d. ne postupi u skladu s to&. Il izreke ovog rieSenja u ostavljenom
roku, inspektor elektroni¢kih komunikacija Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti izreéi ée odgovornoj osobi izvrenika novéanu kaznu u iznosu od 150.000
kuna, a u sluéaju daljnjeg neizvrienja obveze bit ¢e izreGena druga, veca nov€ana
kazna.

3.29. E-mailom od 02. srpnja 2021. godine HT je dostavio dokaz o izvrSenoj
uplati prema toé.ll. rieSenja o izvr$enju od 24.06.2021. godine.

3.30. Uvidom u potvrdu o uplati proizlazi da je dana 02.07.2021. godine HT
uplatio u drzavni proradun RH kaznu u iznosu od 100.000,00 kuna a pod opisom
transakcije naznaéeno je kazna

3.31. Iz e-maila od 28.07.2021. godine proizlazi da je HT postupio po toc. Il.
rie§enja HAKOM-a od 12.03.2021. godine o ¢&emu obavjeStava inspektora
elektroniékih komunikacija. Pritom pojasnjava da je HT pustio dana 06.07.2021. godine
u produkciju novo tehniéko rije$enje takozvanih otvorenih Internet profila u fiksnoj
mrezi, na &ijem je razvoju HT radio posljednjih vise od godinu dana. Implementacija
otvorenih profila znadila je uvodenje izmjena na postojeé¢im IT sustavima HT-a te
zamjenu odredenih postojecih IT sustava novima. Pustanjem na produkciju otvorenih
Internet profila smanjena je kompleksnost postojeéih sustava za provizioniranje
maloprodajnih i veleprodajnih usluga HT-a a ujedno je bitno smanjen i broj dostupnih
Internet profila. S obzirom na ovu znagajnu promjenu u HT-ovoj mreZi na kojoj je HT
radio iznimno dugo i neovisno i nevezano za predmet ovog inspekcijskog nadzora, HT
je nakon 06. srpnja 2021. godine kada su otvoreni profili implementirani u mreZi HT-a
nastojao pojednostaviti proces prelaska iz standardnog u "fault repair" profil i obrnuto
uzimajuéi u obzir novi nagin rada Internet profila i sustava za provizioniranje u HT-ovoj
mreZi. Ulaganjem maksimalnih napora da postupi po obvezi iz to€.ll. rieSenja
inspektorice od 12. oZujka 2021. godine, HT je osigurao implementaciju roka od 5
minuta. Obzirom da se radi o novom rjeSenju, HT ée obavijestiti operatore o uvodenju
novog tehnickog rieSenja aktivacije "fault repair" profila i dodijeliti im to¢ku kontakta za
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slu¢aj pote$koéa sa zahtjevima za "fault repair" profile u narednom periodu. Istaknuli
su da bi implementacija roka od 5 minuta na postoje¢im sustavima sa starim Internet
profilima i dalje bila nemoguéa da nije implementirano novo tehnicko rieSenje otvorenih
profila u mrezu HT-a.

3.32. Iz izvje$éa za 2020. godinu proizlazi da ukupm godisnji bruto prihod
Hrvatskog Telekoma d.d. iznosi

3.33. Iz prekrsajne evidencije proizlazi da je okr. ve¢ prekrdajno kaznjavan.

4. Predstavnik tuZitelja je u svojoj zavrs$noj rijeéi istaknuo da je HAKOM kroz
obavezu transparentnosti odredio HT-u obavezu objave standardne ponude te je
objava iste i postivanje dio regulatorne obaveze transparentnosti. Stoga nesporno je
da okr. nepostupajuéi po odredbi ¢l.8.5. st.9. standardne ponude nije postupao u
skladu sa odlukom HAKOM-a o analizi trzista iz ¢1.56.st.2. ZEK-a. Temeljem
provedenog postupka, oéitovanja okr. i sasluSanih sviedoka jasno proizlazi da isti
priznaje da je bio duzan ispuniti svoju obvezu i da nije ispunio jer je nije bilo mogucée
ispuniti po misljenju okr. Takoder nesporno je da okr. nije koristio ni pravna sredstva u
okviru upravnog postupka a nalaz vjestaka nije vjerodostojan obzirom da je suprotan
svim rokovima iz nalaza vjestaka, a HT je ipak ispunio obavezu u puno kracem roku.
Stoga u konkretnom sluéaju nesporno je da pocinjen prekrSaj regulatorne obaveze
pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreza te regulatorna obaveza transparetnosti
na odredenim trziStima, zbog ¢ega predlazu okr. kazniti na naéin kako je to navedeno
u optuznom prijedlogu.

5. Branitelj okr. je u svom zavr§nom govoru istaknuo da je okr. tijekom postupka
dokazao da nije pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret tj. razvidno je éak i iz samog
optuznog prijedloga ovlastenog tuZiteija da se Cinjenini opis navodnog prekrSajnog
djela ne mozZe podvesti pod prekrsaj za koji je okr. okrivljen. Okr. nije nikako mogao
pociniti prekraj iz odredbe ¢l.118. st.1. t.3. ZEK-a kojim je propisanc da se operater
za znaéajnom trziSnom snagom kaznjava ako ne postupi u skladu s odlukama
ovlastenog tuzitelja iz ¢1.56. st.2. ili st.4. ZEK-a i to zato jer odlukom ovlastenog tuzitelja
na temelju koje isti vodi ovaj prekr§ajni postupak nije propisana obaveza koja se navodi
u &injeniénom opisu djela. Obveza okr. u odnosu na fault repair sustav uvedena je
odlukom ovlastenog tuzitelja koja je donesena temeljem odredbe &1.58.st.3. ZEK-a a
ne ¢l.56. istog zakona. Veé zbog ovdje navedenog je bespredmetno raspravijati o
daljnjim razlozima zbog kojih okr. nije kriv jer je apriori razvidno da se ne moze raditi o
prekr8aju koji se okr. stavlja na teret. Takoder je indikativho da je ovlasteni tuzitel]
podigao optuzni prijediog dvije godine nakon navodnog poc€injenja djela 8to ukazuje
na to da ni ovlasteni tuZitelj nije bio siguran u vlastitu pravnu kvalifikaciju. U ovom
postupku postoji takoder okolnosti koje iskljuéuju kazneni progon. Okr. je veé
pravomocéno osuden za isti prekr$aj rie§enjem inspektora elektronickih komunikacija
temeljem kojega je u drzavni prorac¢un uplatio 150.000,00 kn. RjeSenje inspektora i
optuzni prijedlog su sadrzajno i ¢injeni¢no identiéni te je praksa Ustavnog suda i
Europskog suda za ljudska prava da se u takvom slu€aju istovjetnosti upravnog i
prekr§ajnog postupka radi o istoj pravnoj stvari. Stoga je potrebno u ovom postupku
primijeniti nacelo "ne bis in idem" te donijeti presudu kojom se optuzba odbija. Uz to je
okr. dostavio u spis mislienje neutralnog strucnjaka kojim je isti pojasnio kako se

22




Poslovni broj: 50. Pp-19302/2022

obaveza koje je nametnuta okr. nije mogla tako jednostavno provesti u njegovom
sustavu te je ista zahtijevala znatna sredstva i vriieme. Time je nametnuta obaveza u
spornom trenutku predstavijala nemoguéi uvjet za okr. $to mora biti razlog za
oslobodenje od krivnje ili kazne. Obrana je predloZila da naslovni sud donese presudu
kojom se okr. oslobada od krivnje, a podredno da promijeni pravnu osnovu ovog
prekréaja ako smatra da je okr. po¢inio neki drugi prekrsaj iz ¢1.119. ZEK-a.

6. U zavrénoj rijedi predstavnica okrivliene pravne osobe je istaknula kako se
ovladteni tuZitelj izbjegavao izjasniti i uginiti nespornim u optuZznom prijedlogu,
njegovom ispravku i tijekom cijelog postupka, postupanje protivno kojoj odluci
HAKOM-a se stavija na teret okr. i citirani &lanak ZEK-a na temelju kojeg je ta odluka
HAKOM-a donesena. Razlog za navedeno je jednostavan ili lezi u Einjenici da je po
&1.118.st.1.t.3. ZEK-a kaZnjivo postupanje protivno odluci iz &1.56. st.2. ZEK-a odnosno
postupanje protivno odluci o analizi trZista kojom se operatoru sa zna¢ajnom trziSnom
snagom odreduju regulatorne obveze. A ovlasteni tuZitelj u ovom postupku zapravo
tvrdi da okr. nije postupio po odluci o izmjeni standardne ponude od 27.11.2019. koja
ne predstavlja odluku iz &1.56.st.2. ZEK-a pa temeliem samog slova zakona ne
postupanije po takvoj odluci niti ne moZe biti kaZnjivo po &1.118. st.1. 1.3. ZEK-a. Pitanje
postupanja po odluci izmjene standardne ponude moze biti iskljuCivo pitanje
postupanja po drugim odlukama HAKOM-a iz ¢1.119. st.1. t.3. ZEK-a. Stoga je u ovom
postupku izrazito naglasena uloga suda u odredivanju ispravne pravne kvalifikacije
djela. Slijedom svega navedenog smatra kako u postupku nije dokazano da bi okr.
podinio prekraj koji mu se stavlja na teret te predlaZe donijeti presudu kojom se okr.
oslobada od optuzbe. Podredno primjencm naéela "ne bis in idem" predloZila je da se
odbija optuzba od okr. jer se u ovom sluéaju radi o veé presudenoj stvari.

7. Na temelju provedenog dokaznog postupka, analizirajuéi obranu okr. i
ocjenjujuéi dokaze u smislu &l. 88.st.2. Prekr3ajnog zakona, nedvojbeno je utvrdeno
da je okrivljena pravna osoba poginila prekrsaj kaznjiv po ¢l.118.st.1.to€.3. ZEK-a, jer
kao operator sa znagajnom trZi§nom snagom koje svojstvo joj je priznato Odlukom
HAKOM-a od 19.lipnja 2019. godine, a temeliem koje Odluke je izradena Standardna
ponuda, a koja je izmijenjena Odlukom HAKOM-a od 27.studenog 2019. u svezi sa
regulatornim obvezama pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe te regulatorna
obveza transparentnosti na trZistu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trzi§te, u gore naznacenom razdoblju nije
omoguéila putem B2B servisa operatorima korisnicima prelazak iz standardnog u
odgovarajuéi "fault repair" profil i obrnuto u propisanom roku od 5 minuta od
podnodenja zahtjeva, a $to je propisano &.8.5.st.9. Standardne ponude. Sud nije
prihvatio obranu okr. u kojoj osporava pogodnost optuznog prijedloga za postupanje
jer je isti, uz naknadno dostavljenu dopunu, prema mislienju Suda, u skladu s
odredbom &l. 160. Prekr8ajnog zakona i sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu
moglo postupati. )

Nadalje, iz obrane proizlazi da okr. nije postupio po Standardnoj ponudi odnosno da
nije implementirao prelazak iz standardnog u fault repair profil i obratno u roku 5 minuta
a kako je to odredeno &.8.5.st.9. Standardne ponude. Razloge koje okr. spominje kao
opravdanje za nepostupanja po Standardnoj ponudi, odnosno da na postojecim
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sustavima HT-a nije bilo moguée napraviti pobolj§anja kojima bi se postigao rok od 5
minuta za promjenu profila sukladno ¢1.8.5.st.9. Standardne ponude, potkrijepivsi iste
nalazom i mi§ljenjem vjestaka, pozivajuéi se na nemogudi uvjet, pa je na tu okolnost
predlozio sasluSanje svjedoka Odjela za IT arhitekturu te
razvoj sustava za omogucavanje poslovanja i usluga i

. Sektora marketinga za poslovne korisnike i saslu$anje vjeStaka

sud nije smatrao potrebnim za donogenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Naime, predmet
ovog postupka nije utvrdivati je li rok za implementiranje prelaska iz standardnog u
fault repair profil osnovan u vremenskom okviru kako je to odredeno Standardnom
ponudom, ve¢ iskljuéivo odluéivati po optuznom prijedlogu tuZitelja odnosno utvrditi je
li okr. postupio u skladu s odlukom Agencije iz €1.56.st.2. ZEK-a u vezi s regulatornim
obvezama iz ¢|.58 ZEK-a. Stoga prijedlozi za saslu$anjem gore navedenih svjedoka
na navedene okolnosti nisu osnovani. Obranu okr. da nepostupanjem po &1.8.5.st.9.
Standardne ponude nije poéinio prekrsaj iz ¢l.118.st.1.to¢.3. Zakona o elektronickim
komunikacijama, jer se Odlukom o izmjeni standardne ponude od 27.11.2019. godine
nije izvrsila izmjena Odluke HAKOM-a od 19.06.2019. godine (Odluke o analizi trZiSta),
naglasavajuéi pritom kako Odluka o izmjeni standardne ponude od 27.11.2019. nije
donijeta na temelju ¢l.56.st.2. ili 4. ZEK-a a na $to ukazuje i ¢injenica da se u
navedenoj Odluci nigdje niti ne poziva na ¢l.56.st.2. ili 4. navedenog Zakona, sud nije
prihvatio. Bez obzira je li u spornoj odluci naveden &1.56.ZEK-a, iz sadrzaja sporne
Odluke, jasno proizlazi da se radi o odluci koja je donijeta u svezi regulatorne obveze
(€l.58.ZEK-a). Stoga ne postupajuéi po odredbi ¢l.8.5.st.9. Standardne ponude, koja je
izradena temeljem Odluke HAKOM-a iz ¢l.56.st.2. ZEK-a te izmijenjena u svezi s
regulatornom obvezom iz ¢&l.58.ZEK-a, okrivljenik je ispunio obiljeZje prekrSaja iz
¢l.118.st.1.to€.3. ZEK-a a kako mu se to optuZenjem stavlja na teret. Naime, élankom
56.st.2. ZEK-a propisana je obveza Agencije da, kad u postupku odredivanja i analize
trziSta utvrdi nedostatnu djelotvornost trZziSnog natjecanja na mjerodavnom trZistu,
donese odluku o odredivanju operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom na tom trzistu
u skladu sa €l. 55. ovog Zakona, u kojoj ¢e odrediti, zadrzati ili izmijeniti odredene
regulatorne obveze iz ¢1.58.do 64. Zakona. Prema tome, kako je u sklopu obveze
transparentnosti, Hrvatskom telekomu d.d. propisana obveza objave Standardne
ponude, Sto podrazumijeva i obvezu izvrS§avanja iste, neprihvatljivo je tumacenje
obrane, da se ne radi o odluci HAKOM-a iz ¢1.56.st.2. i 4. ZEK-a. Naime, obveza objave
i postivanje Standardne ponude dio je regulatorne obveze transparentnosti. Bududi
da izmjena Standardne ponude proizlazi iz regulatorne obveze transparentnosti a koja
je opisana €1.58. ZEK-a (te HAKOM kontrolira postupak izmjene standardnih ponuda
u svrhu provedbe regulatornih obveza koje odreduje u skladu s odredbama ZEK-a koji
daje jasnu poveznicu odluke o izmjeni Standardne ponude i regulatornih obveza iz
analize trziSta), tumacenje obrane u kojem se nepostupanje po Odluci o izmjeni
standardne ponude treba sankcionirati ¢1.119.st.1.to¢.3. ZEK-a argumentirajuéi da se
radi o nepostupanju po drugim odlukama HAKOM-a iz ¢l.119.st.1.to¢.3. ZEK-a,
negativno bi se odrazila na djelotvorno trZiSno natjecanje u elektroni€kim
komunikacijama, podrZavale bi se zapreke za ulazak na trziSte, a svim operatorima
koji djeluju na trzistima elektroni¢kim komunikacija ne bi bili omoguéeni jednaki uvjeti,
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pa kako su regulatorne obveze okr. odredene na temelju utvrdenih nedostataka na
trzistu, opisanim stavom okr., prividno bi se i deklarativho steklo uvjerenje da je
ispunjena regulatorna obveza transparentnosti - objavom Standardne ponude,
medutim ne primjenom iste, nastaje prostor za manipulaciju. Stoga je razumiljivo da je
provodenje regulatornih obveza posebno osjetljiv predmet zastite, jer se one i odreduju
operateru sa znaCajnom trZiSnom snagom da bi se ispravili utvrdeni nedostaci na
trzistu. Upravo zato je i razumljivo da je zakonodavac opisano nepostupanje uvrstio u
osobito teSke povrede ZEK-a, a kako to proizlazi iz raspona zaprijeéenih kazni od 1%
do najviSe 10 % ukupnog godi$njeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, jer je koriStenje javnih elektroniCkih
komunikacijskih mreza i elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme
od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku. Nadalje, prigovor obrane da u Odluci o
analizi trziSta nigdje nije propisana obveza omoguciti operatorima korisnicima prelazak
iz standardnog u odgovarajuci "fault repair" profil i obrnuto, nije bitan za odlucivanje u
ovom predmetu, jer bi prema takvom stavu obrane bila obvezujuéa samo odluka
HAKOM-a o analizi trziSta, odnosno da primjena izmijenjene standardne ponude nije
pod posebnom zastitom, a t80 je u suprotnosti sa njezinom samom svrhom odnosno
provedbom regulatornih obveza.
Prigovor obrane da je vodenjem ovog postupka povrijedeno nadéelo "ne bis in idem"
potkrepljujuci isto ¢injenicom da je okr. ve¢ platio novéanu kaznu za istu stvar, zbog
¢ega se ne moZe voditi ovaj prekrsajni postupak, Sud smatra neosnovanim. Naime,
ovaj se prekrsajni postupak vodi protiv okrivljene pravne osobe Hrvatski telekom d.d.
dok je upravna mjera izre¢ena odgovornoj osobi u trgovaékom dru$tvu okr.

pa volja okrivljene pravne osobe da umjesto odgovorne osobe plati upravnu
mjeru, ne znadi da na sebe, osim odluke da snosi financijski teret, moze preuzeti
status osudivanosti. Osim toga, konkretna upravna mjera izre¢ena je s namjerom
sprecavanja daljnjeg kr§enja regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova
mreze i regulatorne obveze transparentnosti (cit. "..... zabranjuje se svako daljnje
krSenje regulatorne obveze pristupa i koritenje posebnih dijelova mreze i regulatorne
obveze transparentnosti), a prekrajni postupak vodi se zbog nepostupanja u skladu
s odlukama Agencije iz €1.56.st.2. ili 4. ovog Zakona u vezi s regulatornim obvezama
iz ¢1.58. do 64. ovog Zakona. Argumenti o povredi nacela "ne bis in idem" usmjereni
su iskljuéivo na izbjegavanje prekrSajne odgovornosti i kaznjavanosti, jer ve¢ sam
raspon zaprijeéenih kazni koji je izrazen u postotku od 1% do 10% ukupnog prihoda
podinitelja prekrSaja ostvarenog u godini pocinjenja prekrSaja za opisano djelo
prekrSaja nesrazmijeran je visini naplacene upravne mijere.
Nadalje, svjedok obrane u svojem je iskazu pojasnila kako je HT
radio na uvodenju novih tehnologija zbog éega je podnio zahtiev HAKOM-u za
izmjenom standardne ponude, te iako je obavijestio HAKOM da nije u moguénosti
implementirati odluku da se u roku od 5 minuta omoguci prelazak iz standardne u fault
repair profil do zadanog roka odnosno do 01.01.2020. godine, HT-u je bilo jako bitno
da izmjena standardne ponude obuhvati nova tehnolo$ka unapredenja (izmjena IT
sustava uvodenjem otvorenih profila), pa nisu htjeli "riskirati" da odluka koja je
obuhvadala uz uvodenje novih tehnologija i fault repair profil, bude ponidtena, tako da
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u konkretnom sluéaju nisu iskoristili pravna sredstva na odluku o izmjeni standardne
ponude, navodedi kako Visoki upravni sud ne ulazi u meritum veé potvrduje gotovo
sve odluke HAKOM-a. Nadalje, ukazala je kako je tijekom inspekcijskog nadzora
nastala dvojba oko pravne kvalifikaciie HT-ovog postupanja, istaknuvsi da je HT
smatrao kako je platezom 150.000,00 kuna stvar rijeSena.

Iz navedenog iskaza, sud zaklju¢uje da je HT kao operator sa zna¢ajnom trziSnom
snagom svjesno zanemario postupanje u skladu s odlukom HAKOM-a iz €l.56.st.2.
Zakona u svezi s regulatornom obvezom iz ¢.58. ZEK-a, jer je imao "prioritet" odnosno
namjeravao je da nova tehnoloS§ka unapredenja budu obuhvaéena izmjenom
standardne ponude. Takvim postupanjem, HT je pokazao, jer je vodeci davatel]
telekomunikacijskih usiuga u Hrvatskoj, da si moZe uzeti za pravo kalkulirati hoce li
postupiti u skladu s odlukom Agencije iz ¢1.56.ZEK-a, odnosno procjenijivati isplativost
krSenja pravnih propisa, zbog ¢ega i upucuje na prekrsaj iz ¢l.119.st.1.to€.3. ZEK-a.
Takvo postupanje okr. proteZe se tijekom inspekcijskog nadzora — produljivanjem
rokova za dostavu dokumentacije, traZzenjem dodatnih rokova za ispunjenje obveze,
dostavom vjestatkog nalaza, odugoviatenjem s postupanjem razglabajuéi o
nemoguénosti implementacije zadanog roka prelaska iz standardnog u fault repair
profil, plaéanjem upravne mjere, a posilije i pred ovim sudom — neosnovanim traZzenjem
izuze¢a ovog raspravnog suca, neodazivanjem na rociste -dana 29.01.2024. — iako
ro¢iSte nije bilo odgodeno u skladu sa Uputom predsjednika Vrhovnog suda RH (br.
Su-V-9/2024 od 22.sije€nja 2024.), isticanjem prigovora "ne bis in idem", a sve radi
"kupovanja" vremena da bi nastupili razlozi koji iskljuéuju prekr$ajni progon (zastara
01.10.2024. godine), odnosno radi izbjegavanja prekrSajne odgovornosti odnosno
kaZnjavanosti.

Nadalje, iz provedenih dokaza u postupku proizlazi da je okr. mogao ispuniti obvezu iz
odluke HAKOM:-a jer je za implementaciju roka od 5 minuta za prelazak iz standardnog
u odgovarajudi "faull repait" prulil i ubinuty, pretma viesSlaCkom nalazu kojey je priloZiv,
bilo potrebno 9 do 15 mjeseci. Dakle, ve¢ prije pocetka inspekcijskog nadzora
(16.12.2020.), okr. je mogao ispuniti obvezu iz Standardne ponude, odnosno postupiti
u skladu s odlukom HAKOM-a iz ¢l.56.ZEK-a u svezi s regulatornim obvezama iz ¢l.
58. ZEK-a, da je to prihvatio bez zadrSke, odnosno da su mu obveze iz Odluke
HAKOM-a bile prioritet.

8. Zbog svega iznesenog, kako je nedvojbeno utvrdeno da okrivljena pravna
osoba kao operator sa zna¢ajnom trZziSnom snagom nije postuplla sukladno s odlukom
HAKOM-a iz ¢.56.ZEK-a u svezi s regulatornom obvezom iz &.58. ZEK-a, trebalo ju
je proglasiti krivom.

9. Za prekrsaj iz ¢1.118.st.1.to€.3. ZEK-a propisana je novéana kazna u iznosu
od 1% do najviSe 10% ukupnog godiSnjeg bruto prihoda.od obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga, ostvarenog u godini pocinjenja prekrsaja,
a koji je utvrden sluzbenim financijskim izvje$éima za tu godinu.

10. Prilikom odmjeravanja visine kazne i primjene mjerodavnog propisa Sud je
utvrdio da je tijekom postupka stupio’ na snagu novi Zakon o elektroni¢kim
komunikacijama (NN 76/2022 i 14/2024), u kojem postojim pravni kontinuitet prekriaja
zbog kojeg se vodi ovaj prekr§ajni postupak, medutim kako je isti strozi za okr. to je
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trebalo primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme poginjenja prekrsaja. Nadalje, u
svezi odmjeravanja visine novéane kazne, oviasteni je tuZitelj dostavio Sudu izvjeSce
za operatora Hrvatski Telekom d.d. o ukupnom godi$njem bruto prihodu za 2020.
godinu koji iznosi Buduéi da je od 01. sijeénja 2023. godine
uveden euro kao sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj, to je prilikom preracunavanja
koristen fiksni teéaj konverzije, koji iznosi 7,53450 HRK za 1,00 EUR, a koji je utvrdilo
Vijeée Europske unije, dakle, ukupni godisnji bruto prihod za 2020 godinu Koji iznosi

: iznosi Stoga je sud, prilikom
odlugivanja o visini kazne koju valja izreéi okrivijenoj pravnoj osobi primijenio sukladno
élanku 33.st.9. PZ-a novéanu kaznu u postotku od cijeneéi pri tome da se radi o

osobito te$koj povredi Zakona o elektronigkim komunikacijama a da je okr. veé
prekr8ajno kaZnjavan (kako to proizlazi iz prekrSajne evidencije pravomoc¢nom
presudom Ppu G-245/2019) za prekriaj iz Zakona o elektronickim komunikacijama.
U konkretnom sluéaju za djelo prekrsaja za koje je okrivliena pravna osoba oglasena
krivom, s obzirom na vrijednost ukupnoga godi$njeg bruto prihoda za 2020. godinu
koja iznosi eura / kune, ukupnog godiSnjeg
bruto prihoda od obavijanja djelatnosti elektronickih komunikacijskin mreza i usluga
iznosi 5.862.922,98 eura. Sud je uvjerenja da ¢e se izreéenom novéanom kaznom kod
okrivijenika postiéi svrha kaZnjavanja, u pravcu da ée na opisani nacin postici
djelotvornu zastitu od protupravnog postupanja u telekomunikaciji i elektronickoj
komunikaciji, proporcionalno je stupnju ugroZavanja zastiéenog dobra i odvracajuce
je, a istom ¢e se postici praviénost kaZnjavanja.

11. Na temelju u izreci citiranih odredbi Prekr§ajnog zakona okrivljena pravna
osoba je duzna naknaditi troskove postupka u pausalnom iznosu odmjerenom prema
sloZenosti i duljini trajanja postupka.

Zagreb, 28. veljate 2024. godine

Zapisni€ar Sudac
Ivana Pavic,v.r. ’ Zrinjka Matijevic, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visokom Prekr§ajnom sudu
Republike Hrvatske u dva istovjetna primjerka, putem ovog Suda, na adresu Op¢inski
prekrsajni sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija,pubrqy&ik 8, pozivom na gornji broj.
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